Didéctica Geografica n® 19,2018, pp. 47-76
ISSN: 0210-492-X
D.L: M-3736-2014

LA ENCUESTA COMO HERRAMIENTA PARA CONOCER
LAS IDEAS PREVIAS SOBRE PAISAJE DEL ALUMNADO
DE ESO: UNA EXPERIENCIA PILOTO EN NAVARRA

Maria Casas Jeric6'; Luis Erneta Altarriba?; Jordi Puig Baguer

Recibido: 23/03/2018
Aceptado: 20/09/2018

RESUMEN:

El Convenio Europeo del Paisaje (2000) reconocié la necesidad de desarrollar
propuestas formativas y de sensibilizacién en materia de paisaje, encaminadas a lograr
una ciudadania concienciada y activa. Por este motivo, es adecuado conocer las ideas
previas sobre paisaje de los ciudadanos, para, a partir de éstas, diseflar propuestas que
respondan a las necesidades educativas reales. El presente articulo tiene por objeto
mostrar una breve encuesta disefiada para lograr una primera aproximacién a las ideas
previas y preferencias paisajisticas del alumnado de Educacidon Secundaria Obligatoria
de Navarra.
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ABSTRACT:

The European Landscape Convention highlighted the importance of educating and
raising awareness on landscapes in order to foster a participative citizenry. For this
reason, finding out the citizens’ prior knowledge of landscape allows designing proper
educational proposals. This research presents a brief survey to study both the prior
knowledge of landscape and the landscape preferences of Secondary Education students
from Navarra (Spain).
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RESUME:

La Convention européenne du paysage (2000) a reconnu le besoin de développer des
propositions formatives et de sensibilisation dans le domaine du paysage, dirigées vers
le développement d’une population sensibilisée et active. C’est pour ¢a qu’on trouve
adéquat connaitre les idées préalables des citoyens sur le paysage pour, a partir de la,
concevoir des propositions qui répondent aux nécessités éducatives réelles. Cet article a
comme but montrer une bréve enquéte congue pour réussir une premiere approximation
aux idées préalables et préférences du paysage des éleves d’Enseignement Secondaire
en Navarre.

Mots clés:

enquéte,paysage,idées préalables, préférences du paysage, Enseignement Secondaire.

1. INTRODUCCION

El Convenio Europeo del Paisaje (en adelante, CEP) lanzado por el Consejo
de Europa en Florencia en el afio 2000 supuso un punto de inflexién en materia de
paisaje, que ha quedado reflejado no solo en el &mbito normativo, sino también en el
académico. El CEP, ademds de proponer una definicién para paisaje que trasciende
el territorio e incorpora al sujeto perceptor, reconoce su dimension patrimonial, su
gran interés medioambiental, social y econdmico, y su papel en la calidad de vida y
el bienestar del ser humano (Consejo de Europa, 2000). Asimismo, el CEP considera
como paisaje no solo aquellos lugares de reconocida belleza excepcional, sino también
los que pasan desapercibidos por resultar cotidianos para los ciudadanos e incluso los
que estan degradados.

El fin dltimo del CEP es lograr una adecuada gestion, ordenacion y proteccién de los
paisajes europeos. Para ello, se requieren tanto politicas acertadas en materia de medio
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ambiente y paisaje, como estrategias de formacién y sensibilizacién de la ciudadania, de
manera que se consiga una opinion publica activa y con conciencia ambiental. En relacion
con los objetivos formativos, una de las vias propuestas por el CEP es el desarrollo de
cursos escolares y universitarios sobre paisaje (Articulo 6c¢).

En Espaiia, que ratific6 el CEP a finales de 2007, la ensefianza del paisaje en el
contexto educativo formal es una realidad, ya que tradicionalmente el Disefio Curricular
Base y sus curriculos autonémicos derivados han incluido contenidos al respecto. No
obstante, en lo que respecta a la etapa de Educacién Secundaria Obligatoria (ESO), el
curriculo en vigor no parece incluir el enfoque integrador del CEP en los contenidos de
paisaje que presenta (Casas, Puig, y Erneta, 2017a), a pesar de que numerosos autores
(sirvan como ejemplo: Busquets, 2002; Castiglioni, 2011; Garcia de la Vega, 2011) y
el propio Consejo de Europa (2009) han realizado diversas propuestas al respecto. Y
es que el estudio del paisaje, ademds de un requerimiento del CEP, constituye una gran
oportunidad educativa, pues permite abordar de forma integrada contenidos conceptuales
propios de diferentes dreas didacticas, potencidndose asi la interdisciplinariedad tanto
dentro como fuera del aula (Barbadillo, 2016; Liceras, 2003; Sanz y Lépez, 1996).
Asimismo, el estudio del paisaje permite fomentar el desarrollo de destrezas y de
actitudes de respeto hacia el medio ambiente y la sociedad (Bovet, Pena, y Ribas, 2004;
Busquets, 2011; Crespo, 2012).

Volviendo a los cursos escolares como via para la formacién en materia de paisaje,
resulta conveniente conocer los conocimientos adquiridos, asi como las ideas previas del
alumnado para, en base a éstas, disefiar propuestas formativas adecuadas.

En este contexto, el presente estudio tiene por objeto presentar una breve encuesta que
ha permitido lograr una aproximacion a las ideas previas y representaciones paisajisticas
de una muestra del alumnado de Educaciéon Secundaria Obligatoria (12-16 afios) de
Navarra. En primer lugar, se justifica la eleccion de la encuesta como instrumento para
la recogida de informacién y se discuten algunos de los items de ésta. En segundo lugar,
se muestran los principales resultados obtenidos tras la aplicacion piloto de la encuesta,
que se refieren tanto a aspectos de cumplimentado de la misma, como a la informacién
obtenida en algunas de las preguntas. Por tltimo, se plantea una nueva versién de la
encuesta y se presentan brevemente dos propuestas didécticas sobre paisaje disefiadas a
partir de la informacidn que se obtuvo en esta aplicacion piloto.

2. METODOLOGIA

A continuacidn, se exponen y discuten los criterios empleados para la seleccion del
grupo de estudio y del instrumento de recogida de datos, asi como las preguntas concretas
planteadas en este ultimo y el disefio experimental aplicado.
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2.1. Eleccion del grupo de estudio y del instrumento de recogida de datos

Los motivos que han llevado a elegir el alumnado de ESO (12-16 afios) como objeto
de estudio han sido dos. Por una parte, el hecho, ya mencionado, de que en esta etapa
educativa se estudie, por exigencia normativa, el paisaje; por otra, el marco personal de
los estudiantes: la adolescencia (Figura 1). Se trata de una etapa vital importante, pues en
ella el sujeto adquiere nuevas capacidades, que le permiten construir sus propias ideas y
analizar criticamente la realidad que le rodea. Desde este punto de vista, la adolescencia
es un periodo especialmente adecuado para la adquisicion de ideales personales y sociales
que les lleven a involucrarse en los problemas relacionados con el medio ambiente y la
sociedad (L6pez, 1995).

Estructura de la Educacion Secundaria Obligatoria
. 1¢7 ciclo . 2°ciclo 9

1 curso 2° curso 4° Curso

12-13 afios 13-14 afios 14-15 afos 15-16 afnos

Ficura 1. Edad de los alumnos en la ESO.
Fuente: elaboracion propia a partir de: Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre.

En cuanto al instrumento de recogida de datos, teniendo en cuenta las caracteristicas
del grupo de estudio elegido (que, en principio, por su edad, podria tener una buena
comprension oral y escrita) la técnica mds apropiada —y extendida en investigacion
educativa— para la recogida de grandes volumenes de datos es la encuesta (Bisquerra,
2014; Cohen, Manion, y Morrison, 2011).

2.2. Diseiio de la encuesta

En el disefio de la encuesta se consideraron varios aspectos clave: el perfil del
encuestado, el contexto en el que se iba a aplicar la encuesta y la fiabilidad de la misma.

En relacién con el perfil del encuestado, se tuvo en cuenta su edad (12-16 afos),
que condicionaba el lenguaje empleado, el tipo de preguntas (de respuesta abierta o
cerrada) y la extension de la encuesta. Esta ultima cuestion, ademds, se vio influida por
el &mbito de aplicacion de la encuesta, el educativo, ya que el tiempo de cumplimentado
disponible era de aproximadamente 15 minutos, es decir, una cuarta parte de una sesién
ordinaria del horario lectivo (55 minutos).

Por ultimo, en relacién con la fiabilidad de la herramienta, se tomé la precaucion de
someterla tanto a una evaluacidn externa, en la que participaron dos expertos con amplia
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experiencia docente e investigadora en materia de paisaje y en el dmbito educativo
formal, como a una interna, a través de un diseflo de aplicacién piloto en varias fases.
Fruto del proceso de evaluacién externa, que dio lugar a cuatro borradores diferentes
de la encuesta, se obtuvo una versién consensuada de ésta —a la que se hard referencia
mads adelante como Encuesta 0—, que se testd con 268 sujetos (ver apartado 2.3.). Tras
esta primera aplicacion se introdujeron una serie de modificaciones que dieron lugar a
la versién final de la encuesta (Encuesta 1). Esta tltima, como se verd en detalle mds
adelante, se testd en otras tres ocasiones, incluyendo a alumnos de todos los cursos de
ESO, residentes tanto en zonas rurales como urbanas.

Teniendo presentes las consideraciones descritas y buscando siempre la brevedad y
la sencillez en su cumplimentado se optd por un cuestionario dirigido de seis preguntas
(Figura 2). Algunas de ellas eran cerradas, de respuesta prefijada, y otras abiertas, en las
que el alumno debia afadir informacién. Ademads, en algunas preguntas se incluy6 una
opcidn de respuesta abierta, “otros”, que permitia al alumnado anadir observaciones y
respuestas no preestablecidas. En esta linea, cabe destacar que no se incluyé la opcién
de respuesta “ninguna de las anteriores” ya que se pensé que los alumnos podrian dar
prioridad a ésta en aquellas preguntas en las que también estuviera la opcién “otros”,
consiguiéndose asi menos informacion.

Antes de explicar en detalle las preguntas es preciso mostrar como se procedia durante
la aplicacion piloto, para entender mejor la intencidn con la que se han formulado las
preguntas. En primer lugar, tras presentar la encuesta a los alumnos contextualizada
en el marco de una investigacion, se les pedia que cerraran los ojos y pensaran en un
paisaje, el que quisieran. Pasado un minuto se repartian las encuestas y se les daban unas
breves instrucciones de cumplimentado: a las preguntas 1 y 2 debian contestar con el
paisaje en el que habian pensado, mientras que en el resto de preguntas (3-6) tenian que
aportar informacion sobre lo que sabian acerca de los paisajes en general. También se
les indicaba que en cada pregunta podian marcar varias opciones de respuesta y que, en
el caso de que su respuesta no fuera una de dichas opciones, tenian que escribirla en la
categoria “otros”.

Las preguntas 1 y 2 buscaban revelar los componentes mas naturales del tipo de
paisaje que viene a la mente de un adolescente cuando se le pide que piense en uno,
libremente, y sin tener conocimiento de como se le va a preguntar al respecto. En
adelante, se hara referencia a este paisaje como paisaje evocado. En caso de conocer o
haber visitado el paisaje evocado, se solicitaba al alumno que indicase su localizacién
geogréifica. De este modo, la pregunta 1 arrojaba informacién indirecta acerca de las
representaciones paisajisticas de los alumnos, mientras que la pregunta 2 permitia
conocer si el paisaje evocado por el alumno hacia referencia a uno real o incluso a uno
de sus paisajes cotidianos o préximos.
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Antes de empezar...
- Laencuesta es anénima, pero tu curso, localidad e instituto son datos importantes.

- Marca tus respuestas claramente tE}, si te equivocas no pasa nada, bérrala o tachala e indica tu nueva
respuesta.

Curso: Localidad: Instituto:

1- {Cudles de los siguientes elementos del paisaje estan presentes en el que has pensado? Pueden ser mas de uno
y si no aparecen, escribelos en la casilla “Otros”.

a. Relieve e hidrologia:

Omontaiia Ouanura O valle/Barranco O RiofLago Cotros:

b. Vegetacion:
Oeosque O campo sin cultivar Ocampo de cultivo O Huerta Dhardin
Ootros:

c. Fauna:

[ salvaje (zorro, jabali, Aguila, serpiente, rana, salamandra, peces...)
[0 Animales de ganaderia (oveja, cerdo, caballo, vaca...)
[0 Mascotas (perro, gato, cobaya...)

2- iHas pensado en algiin paisaje que conoces o en el que has estado? []Si [JNo
Sila respuesta es “Si”, indica por favor la localidad donde se encuentra vy, sise trata de, por ejemplo, un Parque
Doblar  Natural, indica también su nombre (Ej. Las Bardenas):
por aqui

Recuerda que a partir de aqui NO tienes que contestar con el paisaje que has pensado, sino con lo que sabes

3- ¢{Cudles de los siguientes elementos crees que pueden formar parte de los paisajes?
[ edificias (viviendas, tiendas, escuelas, hospitales, fabricas...)
O Medios de transporte {coche, moto, autobis...)
[ Elementos contaminantes (residuos, humos, ruidos, olores...)
[ Elementos tecnolégicos {antenas de TV, placas solares, molinos...)
O Grandes obras humanas (carreteras, embalses, poligonos industriales, acequias y regadio...)
O Elementos culturales (castillos, catedrales, monumentos...)
O otros:

4- ¢{Como percibes el paisaje? A través de...
Ovista OJoido Oolfato Oracto OGusto
5- El ser humano...
[ Es alguien que mira el paisaje
[0 Forma parte del paisaje
[0 sus acciones forman parte del paisaje
6- Por ultimo, ¢has aprendido sobre paisajeen...?
O clases en colegio/instituto Ocharlas/Talleres O Televisian/Internet
[ Excursiones del colegio/instituto Ocentros de interpretacién/museos

OEn la familiafamigos = Sirespondes esta opcidn: c‘gUé te ha ensefiado?

O Otros (p. ej. Grupos Scout, campamentos...):

iiGRACIAS PORAYUDAR A CREAR CONOCIMIENTO! @

Ficura 2. Encuesta aplicada en esta investigacion (Encuesta 1).
Fuente: elaboracion propia.
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Las preguntas 3,4 y 5 querian indagar sobre el conocimiento que el alumno tiene
sobre el paisaje en general, es decir, no limitado a un Unico caso o ejemplo como
sucedia con el paisaje evocado (preguntas 1 y 2). Estas ideas previas sobre paisaje
pueden ser fruto tanto del aprendizaje en el colegio como de su experiencia vital. En
este sentido, como se ha comentado anteriormente, se indicaba a los alumnos que a
estas preguntas ya no debian responder teniendo en cuenta el paisaje evocado u otro
en concreto, sino cualquier posible paisaje, la idea misma de paisaje. En la pregunta
3 se enumeraban algunos posibles elementos del paisaje que son consecuencia de la
presencia del ser humano en el mismo (casas, carreteras, coches, ruidos, malos olores,
humos...). En la pregunta 4 se abordaba el tema de la percepcion del paisaje a través
de los sentidos, para determinar cudl de ellos era considerado por los encuestados
como el mds relevante en la percepcion; y con la pregunta 5 se queria averiguar su
opinion acerca del papel atribuido al ser humano en relacién con el paisaje: observador,
modelador o constituyente.

Por ultimo, con la pregunta 6 se buscaba conocer cudles eran las fuentes a partir de
las cuales el adolescente habia aprendido sobre paisaje. Se ofrecian algunas opciones de
respuesta propias del dmbito de la educacion formal (colegio/instituto), de la no formal
(charlas, museos...) y de la informal (familia, internet...).

2.2.1. Justificacion de la eleccion de algunos items de la encuesta

Como se ha comentado anteriormente, dadas las caracteristicas en las que se
enmarcaba el estudio, se optd por un cuestionario dirigido con respuestas prefijadas.
Si bien los sujetos encuestados podian afiadir informacién propia, el hecho de que las
opciones de respuesta estuvieran ya preestablecidas podia traer consigo un problema
de sesgo en la recopilacion de la informacién. Para tratar de reducir el sesgo que toda
propuesta de encuesta puede introducir, se pensaron a conciencia las preguntas y sus
opciones de respuesta, sopesando las ventajas y desventajas de diferentes posibilidades.
A continuacion, se justifica la eleccion de los items de las preguntas 1y 3, que son las
que mayor posibilidad de discusion ofrecen.

En cuanto a la pregunta 1, las opciones de respuestas, centradas en los aspectos
mads naturales de los paisajes, se plantearon a partir de los resultados observados en
algunas investigaciones recogidas en la literatura académica. Los estudios de fotopares
llevados a cabo por Gonzédlez-Berndldez y sus colaboradores revelaron hace ya tres
décadas la preferencia paisajistica de los nifilos por los paisajes naturales y salvajes,
en contraposicién a los paisajes humanizados (Benayas, 1992; Berndldez, Gallado, y
Abello, 1987). Afios después, Alvarez y Rubio (1996) advirtieron que incluso los
alumnos que viven en medios urbanos, tienden a identificar el paisaje con la naturaleza.
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En esta linea, Souto (1996) constat6 en sus estudios con alumnado de ESO que estos
sujetos presentan con frecuencia una vision distorsionada y reduccionista del paisaje,
en la que “paisaje” se identifica con “paisaje natural” o “naturaleza”. Posteriormente,
Adrados (1998) verificé que esta concepcion estereotipada del paisaje se encuentra ya en
nifios de Educacion Primaria, quienes ademads, consideraban el paisaje como algo ajeno
al ser humano. Similares resultados obtuvieron poco después Tonda y Sebastid (2000).
Y es que a estas edades, la interpretacion del paisaje que hacen los nifios se basa en ideas
propias firmes y no exentas de prejuicios (Garcia y Benavides, 1996). Por todo ello, en la
pregunta 1 Gnicamente se incluyeron como opciones de respuesta las tipicas del paisaje
natural y el rural, aun a sabiendas de que otro tipo de paisajes podria aparecer gracias a
la respuesta abierta “otros”.

Las respuestas de la pregunta 1 se dividieron en tres secciones: relieve e hidrologia
(1a), vegetacién (1b) y fauna (1c). En la seccion la se decidié presentar de forma
conjunta las opciones de respuesta relativas al relieve y a la hidrologia. Para el primer
caso se optd por tres formas de relieve tipicas, a la par que contrastadas: “montafa”,
“llanura” y “valle/barranco”. En el caso de la hidrologia solo se ofrecié una opcion de
respuesta, “rio/lago”, que el alumno marcarfa si su paisaje tenia cualquiera de los dos
tipos de masas de agua.

Respecto a la seccién 1b, sobre vegetacion, se incluyeron tres opciones de respuesta
propias de los paisajes rurales: “campo sin cultivar”, “campo de cultivo” y “huerta”.
Esta dltima se pensd especialmente para los alumnos que residian en zonas rurales, pues
la huerta es un elemento paisajistico con gran importancia en Navarra. Por otro lado,

o

se decidi6 incluir la opcién “jardin”, por si los alumnos evocaban un paisaje con zonas
ajardinadas, propio, por ejemplo, de parques urbanos.

Encuantoalaseccién 1¢,sobre fauna,es preciso aclarar el porqué de su consideracion
en esta encuesta. La fauna es un elemento movil del paisaje y, por tanto, es coherente
pensar que cuando se pide al alumno que evoque un paisaje, lo que imagine sea una
imagen estdtica, una “fotografia”, del mismo. Por este motivo, es probable que la
fauna no estuviera presente, a priori, en esos paisajes evocados, pero que, tras leer en
el cuestionario las respuestas al respecto, los alumnos decidieran seleccionar el tipo de
fauna que mds se adecuara a su paisaje. Se introdujo, por tanto, un sesgo intencional
en esta pregunta, ya que la informacidn que aportaria resultaria esencial, como se verd
mads adelante (apartado 2.4.), para la posterior caracterizacidn de los paisajes evocados
por los alumnos. Por ultimo, la opcién de respuesta “mascotas” se incluy6 para dar
cabida también a la fauna con la que el alumnado estaria mas familiarizado y podria
figurarse, indirectamente, en el paisaje que evocara. Las mascotas, por definicidn, estdn
ligadas al ser humano, de modo que, si los alumnos marcaban esta opcidn, incluirian
un elemento, en cierto modo propio, en la comprensién de sus paisajes evocados.
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Por dltimo, para reducir en gran medida el sesgo que pudiera introducir el hecho
de que las opciones de respuesta prefijadas hicieran referencia fundamentalmente
a los paisajes naturales y rurales®, se tomaron dos precauciones. En primer lugar, se
anadi6 en las secciones a y b la opcidn de respuesta abierta “otros”, de modo que los
sujetos encuestados pudieran afadir informacion y nuevos descriptores para sus paisajes
evocados, como por ejemplo, los propios de paisajes urbanos o periurbanos. No se hizo
asi en la seccién Ic, ya que, como se ha comentado, la informacién sobre la fauna era
relevante para la posterior caracterizacion de los paisajes evocados, de manera que se
queria evitar que los alumnos se decantaran por esa opcion frente a las demds. En segundo
lugar, como se ha comentado anteriormente, se pedia a los alumnos que evocaran un
paisaje antes de repartirles el cuestionario, de manera que los paisajes evocados no se
verian influenciados por las opciones de respuesta.

En cuanto a la justificacion de la pregunta 3, como se ha avanzado anteriormente, las
opciones de respuesta unicamente hacian referencia a elementos humanos del paisaje.
Se decidié no ofrecer opciones de respuesta sobre los elementos naturales del paisaje
por dos motivos. En primer lugar, porque, en base a las experiencias previas descritas,
era probable que los alumnos se decantaran por esas opciones, relegando a un segundo
plano a los elementos humanos. En segundo lugar, porque asi se podria comprobar si
los alumnos realmente echaban en falta esa opcidn de respuesta, hecho que podria verse
reflejado a través de la opcion abierta “otros™.

2.3. Aplicacion piloto de la encuesta

En la aplicacion piloto de la encuesta participaron 1096 estudiantes de 1° a 4° de
la ESO de siete centros educativos de la Comunidad Foral de Navarra, los cuales se
localizaban en zonas rurales y urbanas (Figura 3). Es evidente que estos centros, que
fueron los que amablemente aceptaron participar en el estudio, no representan a todo
el alumnado navarro, de modo que los resultados obtenidos no son generalizables. No
obstante, la muestra empleada si resultaba adecuada para esta investigacion, en la que
se pretendia comprobar si la encuesta disenada era adecuada para obtener informacién
sobre las ideas previas sobre paisaje y las representaciones paisajisticas de adolescentes
(12-16 afios) navarros. Se trata, por tanto, de una primera aproximacion, que permitird
sentar las bases para un futuro estudio mas amplio.

3 En este sentido, es preciso recalcar que los items de la encuesta no se han planteado en base a
la concepcion de paisaje propuesta por el CEP (apartado 1), sino teniendo en cuenta resultados
empiricos, que apuntan a que los alumnos tienen una idea estereotipada de paisaje.
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ZONA / (Villava)
URBANA 1
IES Baraiiain
(Baraiiin)
o ZONA
5}. X7 RURAL 3
~/ 7 IES Sierra de Leyre
K (Sangtiesa)
ZONA
ZONA o RURAL 1
RURAL2 /:\« * & —IES Marqués de Villena
IESO Reyno de Navarra /'“_-,\;.A\ (Marcilla)
(Azagra) ' [ES Ribera del Arga
(Peralta)
Fase Zona Sujetos encuestados por curso Total
Gutso aplicacion  encuestada SneuSsados
p 1° ESO 2°ESO 3°ESO 4°ESO por zona

2012-2013 Fase | Zona rural 1 0 0 140 128 268
2013-2014 Fase 2 Zona urbana 1 53 69 60 21 203

Zona rural 2 31 20 48 26 125
20142015 Fase3 5 0 rural3 8 59 43 35 222

Zona urbana 2 28 36 23 29 116
20162017 Fased 5 o wbana3 38 34 49 4l 162
Total encuestados por curso 235 218 363 280 1096

Ficura 3. Localizacién de los centros educativos que participaron en el estudio.

Fuente: elaboracion propia.
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La aplicacién piloto se dividié en cuatro fases, que se llevaron a cabo entre 2013 y
20174 En la Fase 1 se encuest6 a 286 alumnos de 3° y 4° de ESO, con el objetivo de
testar si los items elegidos y el disefio del cuestionario eran apropiados para sujetos
de 14 a 16 afios (Encuesta 0). A partir de los resultados obtenidos en esta primera
aplicacion, que sirvié a modo de diagndstico, se elaboré una segunda version de la
encuesta (Encuesta 1), que no implicé modificacidn de las preguntas ni de las opciones
de respuesta, sino la incorporacion de unas breves instrucciones de cumplimentado y
de mejoras tipograficas.

En la Fase 2 de la aplicacion piloto, en la que participaron 203 sujetos, se decidié
abordar al mismo tiempo si el disefio de la encuesta era adecuado tanto para alumnos
de 1°y 2° de ESO (12-14 afios) como para aquellos que residian en entornos urbanos o
periurbanos. En caso afirmativo, esta encuesta podria emplearse en toda la etapa (1°-4°
de ESO) y en zonas rurales y urbanas, sin necesidad de introducir modificaciones.

Por ultimo, en las Fases 3 y 4 se ampli6 el estudio a otras dos zonas rurales (347
sujetos) y otras dos urbanas (278), de modo que el tamafio muestral final permitiera
obtener resultados fiables.

2.4. Tratamiento de datos y revision de items

Las respuestas de los sujetos de estudio se recopilaron en una base de datos, agrupadas
por tipo de pregunta, curso, centro educativo y localizacion de éste (especificando si
pertenecia a una zona rural o una urbana). A continuacién, se realizé un anélisis de los
siguientes aspectos de cumplimentado: el nimero de respuestas vélidas por pregunta,
las preguntas en blanco e incompletas y la multiplicidad de respuestas. Tras eliminar
las preguntas no vdlidas y las que estaban en blanco se obtuvo un valor total para cada
pregunta, a partir del cual se calcularon los porcentajes de respuesta.

En el caso de la pregunta 1, tras analizar las respuestas de los alumnos, se identificaron
diferentes tipos de paisajes evocados, motivo por el cual se definieron seis tipologias
generales (Tabla 1), en las que posteriormente se clasificaron dichos paisajes.

En cuanto a la pregunta 2, se revisaron las localizaciones sefialadas por los alumnos
para sus paisajes evocados, completando, en algunos casos, la informacién con la ayuda
de Google Maps y de la Infraestructura de Datos Espaciales de Navarra (IDENA).

4 Durante los cursos 2015-2016 y 2016-2017 se produjo la implantacion de la Ley Orgédnica para
mejora de la calidad educativa en la ESO, hecho que no deberia haber afectado a las ideas de los
alumnos sobre paisaje, pues el background de conocimientos de todos los encuestados procedia
de cursos anteriores, cuando la Ley Organica de Educacién (LOE) estaba vigente.
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Descriptores empleados en la
Pregunta 1
l1a) Montafia, rio/lago, valle/barranco
1b) bosque
I¢) fauna salvaje
Paisajes agrarios y ganaderos: cam-  1b) campo de cultivo, campo sin cul-

Tiplogias de

Descripcion de la tipologia
paisajes evocados

Paisaje donde hay un claro predomi-

1. Paisaje natural .
nio de los elementos naturales.

2. Paisaje rural pos de cultivo, huertas, zonas de pas- tivar, huerta
tos, ganaderias... I¢) animales de ganaderia

Paisaje donde hay un claro predomi-
3. Paisaje urbano y  nio de elementos artificiales. Incluye a Opciones de respuesta no prefijadas,
periurbano las ciudades, sus zonas periurbanas, y como: ciudad, pueblo, plaza. ..

a los cascos urbanos de los pueblos.

Paisaje propio de zonas litorales:
playa, cala, zona de acantilados,
islas. ..

Opciones de respuesta no prefijadas,
como: mar, arena, palmeras, algas. ..

4. Paisaje costero-
litoral

Opciones de respuesta no prefijadas,
como: molinos, acrogeneradores, pla-
cas solares, presa, embalse. ..

5. Paisaje de infraes-
tructuras energéticas
y de comunicaciones

Parques edlicos, huertas solares,
presas, pantanos, etc.

6. Otr Paisajes que no encajan en las ca-
. Otros . . ) -
tegorias anteriormente descritas.

TaBLA 1. Tipologias de paisajes evocados por los alumnos.

3. RESULTADOS

A continuacion, se muestran los resultados mas relevantes tanto del analisis de los
aspectos de cumplimentado, como de la informacién obtenida en las preguntas 1,2 y 3,
que permitirdn valorar si el disefio de la encuesta era adecuado y esbozar unas primeras
conclusiones en relacién con las representaciones paisajisticas y algunas de las ideas
previas de los alumnos navarros.

Dado que la Encuesta 0 se modificé tras su aplicacién en la Fase 1 (apartado 2.3.),
los resultados que se muestran a continuacién pertenecen a la Encuesta 1 (Fases 2-4, 828
encuestados). A fin de simplificar la presentacion de los mismos, se han agrupado en dos
bloques: “zonas rurales”, que incluye las zonas rurales 2 y 3 (347 encuestas), y “zonas
urbanas”, compuesto por las zonas urbanas 1,2y 3 (481 encuestas).

3.1. Aspectos de cumplimentado

Aunque se han revisado varios aspectos de cumplimentado (apartado 2.4.), solo se
recogen aqui aquellos que han tenido mayor incidencia.
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3.1.1. Respuestas vdlidas por pregunta

Al analizar las encuestas se detectaron tres situaciones particulares para las preguntas
1,2y 3 en las que se optd por considerarlas no validas. Las preguntas 1 y 2 se anularon
si el alumno respondia con mas de un paisaje evocado o las respuestas de la pregunta 1
no eran coherentes con el paisaje indicado en la pregunta 2.

Zona Pregunta Respuestas

encuestada No vilidas Validas Total % no validas % validas

N° 1 11 336 347 3.2% 96,8%

N°2 11 336 347 3,2% 96,8%

Zona N°3 8 339 347 2,3% 97,7%
el N° 4 0 347 347 0,0% 100,0%
N°5 0 347 347 0,0% 100,0%

N° 6 0 347 347 0,0% 100,0%

Total 30 2052 2082 1,4% 98,6%

Ne° 1 12 469 481 2,5% 97,5%

N°2 12 469 481 2,5% 97,5%

N°3 25 456 481 5.2% 94,8%

Zona urbana N°4 0 481 481 0,0% 100,0%
N°5 0 481 481 0,0% 100,0%

N° 6 0 481 481 0,0% 100,0%

Total 49 2837 2886 1,7% 98,3%

Total Zona rural + urbana 79 4889 4968 1,6% 98.,4%

TaBLA 2. Respuestas vdlidas por pregunta.

En cuanto a la pregunta 3, se anularon aquellos casos en los que el alumno,
aparentemente, habia respondido con su paisaje evocado. Generalmente resulté sencillo
identificar esta situacién, ya que los alumnos afiadian informacién especifica en el
apartado “otros”, que coincidia con la descripcién de su paisaje evocado. En los casos
que no eran tan evidentes, ante la duda, se decidi6 considerarlos no validos.

En la Tabla 2 se puede observar que el 98,4% de las respuestas de los alumnos fueron
vélidas. El porcentaje mds elevado se obtuvo para la pregunta 3 de la zona urbana (5,2% de
no vélidas), mientras que, en el resto de los casos, los porcentajes no fueron superiores al 3%.
Estos resultados son positivos y apuntan a una buena comprension general de la encuesta.

3.1.2. Preguntas en blanco

El total de preguntas vélidas que aparecian en blanco en las encuestas fue bajo (2,4%)
(Tabla 3).
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Zona Pregunta Respuestas
encuestada Enblanco Correctas Total % enblanco % correctas
a 0 336 336 0,0% 100,0%
N°l b 3 333 336 0,9% 99,1%
c 35 301 336 10.4% 89.6%
Total N° | 38 298 336 11,3% 88,7%
Zona N°2 4 332 336 1,2% 98,8%
rural N°3 11 328 339 3,2% 96,8%
N° 4 1 346 347 0,3% 99,7%
N°5 6 341 347 1,7% 98,3%
N°6 2 345 347 0,6% 99,4%
Total 62 1990 2052 3,0% 97,0%
a 4 465 469 0,9% 99.1%
N°l b 5 464 469 1,1% 98.9%
C 28 441 469 6,0% 94,0%
Total N° | 37 432 469 7.9% 92.1%
Zona N°2 3 466 469 0,6% 99.,4%
urbana N°3 7 449 456 1,5% 98,5%
N° 4 0 481 481 0,0% 100,0%
N°5 1 480 481 0,2% 99,8%
N°6 5 476 481 1,0% 99.0%
Total 53 2784 2837 1,9% 98.1%
Total Zona rural + urbana 115 4774 4889 2,4% 97,6%

TaBLa 3. Preguntas en blanco

No obstante, si se atiende a cada una en particular, se aprecia que la 1 y la 3 son
las que presentaban un mayor porcentaje de no respuesta, con un 11,3% y un 3,2%,
respectivamente, en la zona rural, y un 7,9% y un 1,5% en la zona urbana. Ademds, cabe
destacar que, en ambas zonas, el porcentaje de la pregunta 1 se debia en gran medida a
su apartado “c” (10,4% en rural y 6% en urbana).

Los resultados obtenidos para la pregunta 1¢ podrian deberse a la ausencia de fauna
en el paisaje evocado por el alumno, de modo que €ste, al no disponer de esa opcidn
de respuesta, habria optado por dejar la pregunta en blanco. Como se ha sefialado
antes (apartado 2.1.1.), no se incluy6 la opcién de respuesta “no tiene fauna” porque
la informacion de esta pregunta era relevante para la posterior categorizaciéon de
los paisajes evocados por los alumnos. No obstante, y dado que los porcentajes de
respuesta en blanco fueron elevados, se propondran medidas al respecto mds adelante.

En el caso de la pregunta 3, los resultados obtenidos podrian deberse a que es la
cuestion con mds opciones de respuesta y texto del cuestionario, hecho que pudo disuadir
al alumno de contestarla.
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3.1.3. Cumplimentado incompleto de preguntas

Como se puede apreciar en la Tabla 4, se consideraron por separado los datos de
identificacion del sujeto (curso, localidad e instituto) y las preguntas 2 y 6, que eran las
unicas en las que se solicitaba informacidn al alumno.

Respuestas
Pregunta  Incom- Com- ota % incom- % com-
pletas  pletas pletas pletas

Zona
encuestada

Datos de

dentificacia 343 347 1,2%  98,8%
Zona entificacion

rural N°2 10 187 197 5,1% 94,9%
N°6 13 101 114 11,4%  88,6%
Total 27 631 658 4,1% 95,9%
Datos de 3
Zona identificacion 473 481 1,7% 98.,3%
urbana N°2 23 233 256 9,0% 91,0%
N° 6 21 155 176 11,9%  88,1%
Total 52 861 913 5,7% 94,3%

Total Zona rural + urbana 79 1492 1571 5,0% 95,0%

TaBLA 4. Cumplimentado incompleto de preguntas.

En cuanto a los datos de identificacion del sujeto, se observa que la mayoria de
los alumnos indicé esta informacion (mds del 98% en ambas zonas). Ademads, de los
12 casos detectados en total, 10 se pudieron subsanar, ya que las encuestas se fueron
guardando agrupadas por curso, aula y centro a medida que se realizaban; en los dos
casos restantes, el sujeto no indicé su localidad de residencia. En relacién con este
tltimo punto, se ha detectado otro fendmeno que, si bien no aparece reflejado en la tabla,
es preciso mencionarlo aqui. En el caso de la Zona rural 3, un 92,3% de los encuestados
(205 de 222) indicaron como su localidad de residencia aquella donde se encontraba el
centro educativo. Esta informacién se contrasté con los docentes del centro, cuya area
de influencia abarcaba varios municipios, que confirmaron el error. En consecuencia, no
se pudo determinar en la pregunta 2 si la localidad de residencia del alumno y aquella
donde se localizaba su paisaje evocado eran coincidentes, de modo que este ultimo
pudiera considerarse su paisaje cotidiano.

Respecto a las preguntas del cuestionario, la nimero 2 se consideré incompleta
cuando los alumnos respondian que habian evocado un paisaje que conocian, pero no
indicaban su localizacion o sefialaban que no la recordaban. Esta situacion se observo
en un 5,1% de casos en la zona rural y en un 9% en la zona urbana. En cuanto a
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la pregunta 6 se calificé como incompleta cuando los sujetos respondian que habian
aprendido sobre paisaje en el &mbito familiar pero no indicaban qué habian aprendido.
Este suceso se aprecié en un 11,4% de casos en la zona rural y en un 11,9% en la zona
urbana.

3.1.4. Multiplicidad de respuestas

Durante el andlisis de aspectos de cumplimentado se aprecid la repeticién de tres
sucesos que implicaban pérdida de informacidn, los cuales se englobaron bajo el titulo
genérico de “multiplicidad de respuestas”.

El primer suceso reflejado en la Tabla 5 consiste en que los alumnos respondian
con mds de un paisaje evocado a las preguntas 1y 2, situacidon que se registré de forma
similar en las zonas rural (2,1%) y urbana (2,4%).

% respuestas

o,
om N° Respuestas Total de Vo casos correctas
encues- Casos Pregunta respecto al
casos correctas respuestas respecto al
tada total
total
1. Responde sobre ~ N° 1 7 329 336 2,1% 97.9%
més de un paisaje N° 2 7 329 336 2,1% 97.9%
Zona 2 Respondecon o5 g 331 339 2,4% 97,6%
paisaje evocado
rural 3. Responde mfor-
L P .. N° 6 46 55 101 45,5% 54,5%
macion no solicitada
Total 68 1044 1112 6,1% 93,9%
1. Responde sobre N°1 11 458 469 2.3% 97,7%
méas de un paisaje N° 2 11 458 469 2,3% 97,7%
Zona 2 Respondecon oy gy 456 5,5% 94,5%
urbana Paisaje evocado
3. Responde mfor- o0 45 83 155 46,5% 53.5%
macion no solicitada
Total 119 1430 1549 7,7% 92.3%
Total Zona rural + urbana 187 2474 2661 7.0% 93,0%

TaBLA 5. Multiplicidad de respuestas.

En el segundo caso, los sujetos respondian a la pregunta 3 con su paisaje evocado,
fendmeno que se dio en un 5,5% de casos en la zona urbana y en un 3,5% en la rural.

La tercera situacién consiste en que los alumnos no respondian acerca de qué
habian aprendido sobre paisaje en el ambito de la familia/las amistades (pregunta 6),
sino que aportaban otra informacién (dénde habian aprendido, con quién, cudndo, etc.).
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Casi la mitad de los alumnos (45,5% en zona rural y 46,5% en urbana) no respondid
adecuadamente a esta pregunta. Este porcentaje tan elevado, unido al de sujetos que no
cumplimentaban esta seccion de la pregunta (Tabla 4: 11,4% zona rural; 11,9% urbana),
sefiala la necesidad de reconsiderar la formulacién de la misma.

Las dos primeras situaciones descritas se corresponden con los criterios empleados
para calificar como “no vélidas™ las preguntas 1,2 y 3 (ver apartado 3.1.1.). Como se
puede observar en la Tabla 6, la multiplicidad era en gran medida la responsable de
las respuestas no validas para las preguntas 1 y 2 (70% en zona rural y 91,7% en zona
urbana) y explicaba el 100% de los casos observados para la pregunta 3.

Total % no

Zona Casos Preguntas ' no validas
encuestada  multiplicidades casos
P validas debido a
1. Responde sobre  N° 1 7 11 63,6%
7 més de un paisaje ~ N°2 7 11 63,6%
o 2. Responde con
rual TP N° 3 8 8 100%
paisaje evocado
Total 22 30 73,3%
1. Responde sobre  N° 1 11 12 91,7%
mas de un paisaje N° 2 11 12 91,7%
Zona 2. Responde con
wbana . P N°3 25 25 100%
paisaje evocado
Total 47 49 95,9%
Total Zona rural + urbana 69 79 87,3%

TaBLA 6. Respuestas no vdlidas debido a la multiplicidad de respuestas.

3.2. Respuestas de las preguntas

A continuacion, se muestran los principales resultados obtenidos para las preguntas 1
y 2, sobre los paisajes evocados por los alumnos, y la nimero 3, acerca de los elementos
humanos del paisaje.

3.2.1. Pregunta 1

Los paisajes evocados por los alumnos se muestran en el Gréfico 1. Tal y como
se preveia, el tipo de paisaje mds evocado fue el natural (49,2%); seguido, aunque a
distancia, por los paisajes rurales (20,9%) y los costeros (14,5%). En contraposicion, los
paisajes menos elegidos fueron el urbano (2,9%) y el de infraestructuras energéticas y
telecomunicaciones (1,9%).
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Al separar los paisajes evocados en funcién de la zona de residencia del alumno (rural
o urbana) se observaron los mismos patrones de respuesta, aunque los porcentajes varian
segun la tipologia. En la zona rural el paisaje natural obtuvo un valor 11,7% mads alto
que en la urbana. Sin embargo, el porcentaje de respuesta para los paisajes rurales y los
costeros era, respectivamente, un 3,2% y un 6,1% superior en la zona urbana que en la
rural. En cuanto a la tipologia de paisajes urbanos, el porcentaje observado era bajo en
ambos casos (1,8% en zona rural y 3,9% en zona urbana).

Zona rural + zona urbana

rura
10.7% ”’m"

1,8% paisajes
evocados,

14,5%

805
paisajes

evocados
2.9%

20,9%

® Paisaje natural B Paisaje rural M Paisaje (peri)urbano
O Paisaje costero O Paisaje infraestructuras O0tros

GrArico 1. Tipologias de paisajes evocados por los alumnos.

Los resultados obtenidos en esta pregunta son coherentes con los observados en
los estudios anteriormente descritos (apartado 2.2.1.) y apoyan la hipétesis de partida
sobre la preferencia de los alumnos por los paisajes naturales. Por otro lado, el hecho
de que un 14,5% de los encuestados haya descrito un paisaje costero a pesar de no tener
en la encuesta respuestas especificas para ello, indica que la opcién abierta “otros” ha
cumplido su funcién correctamente.

En cuanto a la tipologia de paisaje evocado denominada “otros”, que obtuvo un 9,2%
en la zona rural y un 11,7% en la urbana, en la Tabla 7 se aprecia que las opciones de
respuesta mds elegidas fueron “jardin” (18%) y “mascotas” (16 %). No obstante, al
analizar los paisajes incluidos en esta tipologia, da la impresion de que “jardin” no se ha

empleado en el sentido esperado, es decir, para describir una zona ajardinada, mas propia
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de parques urbanos, sino que mds bien se ha utilizado como prado o pasto, elementos
presentes en paisajes mds naturalizados. Esto podria deberse a que los alumnos no son
conscientes de la diferencia entre pasto y jardin y utilizan los términos indistintamente
para referirse a ambas realidades. En cuanto a la opcidon de respuesta “mascotas”,
cuando ésta aparecia como Uunica respuesta de su categoria (seccidn 1c), no permitia la
clasificacion del paisaje en ninguna de las tipologias paisajisticas definidas, de modo
que pasaba a engrosar la titulada como “Otros”. Por todo lo expuesto, es necesario
reconsiderar las opciones de respuesta “jardin” y “mascotas”.

Pregunta 1 Opciones de n’ casos Y% casos
respuesta

Montafia 20 7,8%
Seccion 1a [ janura 26 10,2%
Rio/Lago 32 12,5%

Campo sin "
Seccion 1b  cultivar 22 125%
Jardin 46 18,0%
Seccion 1c Mascotas 41 16,0%
Fauna salvaje 37 14,5%

Oftras respuestas (<3,5%) 22 8,6%
Total 256 100,0%

TaBLa 7. Tipologia de paisajes evocados “Otros”:
opciones de respuesta empleadas por los alumnos para describirlo.

3.2.2. Pregunta 2

El1 56,1% de los paisajes evocados por los alumnos eran paisajes que, segun sefialaban
los encuestados, conocian o habian visitado en alguna ocasion (Figura 4). La mayoria
de dichos paisajes se localizaban en Espaiia (86,6%) y mds de la mitad de éstos en la
Comunidad Foral de Navarra (57%).

Por otra parte, tal y como se puede observar en la Tabla 8, las provincias que mayor
nimero de casos presentaron, después de Navarra, fueron las limitrofes con ésta:
Guiptzcoa, Zaragoza y Huesca. También destacaron Cantabria y Asturias, asi como
Tarragona, Castellon y Alicante, representantes, respectivamente, de las costas cantdbrica
y mediterranea. Todas estas provincias, junto con Soria, aglutinaban el 86,6% de los
paisajes evocados que incluian informacién geografica suficiente para su localizacién a
nivel provincial.
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805 452 411
paisajes paS se pueden 356
evocados e\«nca.dos | ¥ se localizan
C.Ol'lt_)Cl_dI(’.lS en Espaiia
(56,1%) (90,9%) (86,6%)
184 196 o) 5y
] se pueden se pueden
s chion ¢ el | karn
un municipio S 52;,3 e una provincia s CC‘;AA'
(93.9%) (57%) (98.3%) (98.3%)

Figura 4. Datos sobre la localizacion de los paisajes evocados a distintas escalas geograficas.
Fuente: elaboracién propia.

% casos % Paisajes evocados por provincia
respecto Paisaje de

O

Provincias n .. .. .. -
Paisaje Paisaje Paisaje Paisaje

despatia. casos tOtal, natural  rural  wbano costero Kimess o8
(344) tructuras

Navarra 196  57,0% | 612% 245% 4,1%  0,0% 6,1% 4,1%

Zaragoza 17 49% | 64,7% 235% 59%  0,0% 5,9% 0,0%

Guiptizcoa 16 47% | 12,5% 00%  0,0% 875%  0,0% 0,0%

Huesca 16 47% | 813% 6,3%  0,0%  0,0% 6,3% 6,3%

Castellon 12 3,5% 00% 00% 83% 91.,7% 0,0% 0,0%

Tarragona 11 32% | 00% 00% 182% 81,8%  00%  0,0%
Cantabria 10 29% | 50,0% 10,0% 00% 40,0%  00%  0,0%

Asturias 8 23% | 500% 250% 00% 125%  00%  12,5%
Alicante 6 1,7% | 333% 0,0% 00% 66,7% 00%  0,0%
Soria 6 1,7% | 66,7% 333% 00% 00%  00%  0,0%
Total 298 86,6% | 54,0% 195% 4,0% 144% 47%  3.4%

! Total de casos que pueden localizarse a nivel de provincia.

TaBLa 8. Las diez provincias de Espafia en las que mds se localizaban
los diferentes tipos de paisajes evocados por los alumnos.

Si se atiende a la tipologia de los paisajes evocados en cada provincia, se aprecia
que los alumnos evocaron fundamentalmente paisajes naturales proximos, es decir, que
se encontraban en su provincia (61,2% casos para Navarra) o en las geograficamente
proximas (64,7% para Zaragoza 'y 81,3% para Huesca). En esta misma linea, los paisajes
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costeros evocados predominaban frente a los naturales en Guiptzcoa (87,5%), Tarragona
(81,8%), Castellon (91,7%) y Alicante (66,7%), hecho que parece apuntar a que los
alumnos evocaron paisajes relacionados con sus destinos vacacionales®.

3.2.3. Pregunta 3

En la Tabla 9 se puede observar que el 73% de los encuestados consideraba que
los elementos culturales (castillos, monumentos...) son parte del paisaje, seguido,
aunque a distancia, por las grandes obras humanas (carreteras, embalses... 41,6%) y los
edificios (39,5%). En el extremo opuesto se encuentra la opcion de respuesta “elementos
contaminantes”, que obtuvo un 17,4%. Debido a la limitacién de espacio no se han

mostrado los resultados desglosados por zonas, pero en ambas se aprecia el mismo
patrén de respuesta.

Zona rural + urbana

% respuestas

Opciones de respuesta n° % respecto pre-
respuestas respuestas guntas correc-
tas (777)'
Elementos culturales 567 30,5% 73.0%
Grandes obras humanas 323 17,4% 41,6%
Edificios 307 16,5% 39,5%
Elementos tecnologicos 206 11,1% 26,5%
Medios de transporte 169 9.1% 21.9%
Elementos contaminantes 135 7.3% 17.4%
"Otros"; elementos naturales: 124 6,7% 16,0%

- NO marca otras respuestas 51 2,7% 6,6%

- marca otras respuestas 73 3,9% 9.,4%
"Otros"; ninguno de estos elementos 9 0,5% 1,3%
Ofras respuestas categoria "Otros" 16 0,9% 2,1%
Total 1856 100,0% 239,1%"

1 yqe
Preguntas validas y que no se encuentran en blanco.

2 . . . .
Valores superiores al 100% debido a que se pueden marcar varias opciones de res-
pucsta en cada pregunta.

TaBLA 9. Respuestas de la pregunta 3.

5 Los destinos vacacionales frecuentes de la poblacién navarra suelen ser las zonas costeras (Ins-
tituto de Turismo de Espaiia, 2012).
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En cuanto a las respuestas que aportaron los alumnos en la categoria abierta “otros”,
el 16% (124 casos) de ellos mostré que echaba en falta los elementos naturales en esta
pregunta. Como se puede observar en la tabla, en color gris, de esos 124 casos, en
51 (6,6%) los elementos naturales eran la unica respuesta que se daba a la pregunta.
En esta linea, el 1,3% de los encuestados sefialé especificamente que ninguno de los
elementos reflejados en las respuestas formaba parte del paisaje. Por tanto, podria
decirse que un 7,9% de los encuestados no consideraba que los elementos humanos
formaran parte del paisaje. Estos datos podrian apuntar a una concepcioén del paisaje
en la que el ser humano no tiene cabida. Esta idea también estaria relacionada con
el hecho de que en un gran porcentaje de los paisajes evocados predominaban los
elementos naturales (apartado 3.2.1).

4. PROPUESTAS DE MEJORA DE LA ENCUESTA

Pese a que la encuesta permitié obtener informacién de gran utilidad para el disefio
de propuestas diddcticas adaptadas a las ideas previas de los alumnos, se detectaron
algunos aspectos susceptibles de mejora, que se recogen a continuacion.

4.1. Aspectos de cumplimentado
4.1.1. Preguntas no vdlidas (1,5%) y multiplicidad de respuestas (7%)

Dado que en las preguntas 1,2y 3 casi el 90% de los casos en que se consideraban
no validas era debido a la multiplicidad (apartado 3.1.4.), se prevé que solventando
este problema se conseguird minimizar también el primero. En este sentido, para evitar
que los alumnos respondan a las preguntas 1 y 2 con mds de un paisaje evocado se ha
indicado en el texto de la pregunta 1 que, si han pensado en varios paisajes, elijan solo
uno para responder a esas dos preguntas. En cuanto a la pregunta 3, se ha resaltado el
texto que indicaba que a partir de ese momento habia que responder a las encuestas en
base a lo que sabian y no sobre su paisaje evocado.

Por dltimo, para intentar lograr que los alumnos respondan correctamente sobre
qué han aprendido sobre paisaje en el &mbito familiar y/o de las amistades (pregunta
6), se propone especificar mds la pregunta y destacar tipograficamente la palabra

£99

“qué”.

4.1.2. Preguntas en blanco (2,4%)

Para tratar de evitar las preguntas en blanco, se propone hacer hincapié, durante
la explicacion inicial a los alumnos, en la idea de que no pueden quedar preguntas
sin responder, sugiriéndoles que, si las opciones de respuesta ofrecidas no se ajustan
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a sus necesidades, pueden afiadir o completar la informacién utilizando el apartado
“otros”. También se incluird esta idea en la seccién dedicada a las explicaciones de
cumplimentado.

En cuanto a la pregunta Ic, sobre fauna (10,7% de casos en la zona rural y 6% en la
urbana), se ha considerado oportuno incluir una respuesta abierta “otros”, de modo que
los alumnos pueden indicar ahf si su paisaje tiene fauna o no.

4.1.3. Cumplimentado incompleto de las preguntas (5%)

En relacion con el cumplimentado de la localidad de residencia del alumno, visto lo
sucedido con la Zona rural 2 —donde la mayoria de alumnos respondi6 con la localidad
del instituto (apartado 3.1.3.)—, se ha especificado en la encuesta que se indique la
“localidad de residencia”.

Por ultimo, otra forma de motivar al alumnado para que cumplimente adecuadamente
la encuesta, serfa realizarla en soporte digital mediante el empleo de herramientas online
(Google Drive, Surveymonkey...). Este tipo de plataformas, ademads, permiten limitar
el avance en las preguntas, de modo que el alumno no pueda pasar a la siguiente hasta
no haber respondido a la anterior. De este modo se evitarian también las preguntas en
blanco. No obstante, la opcion de realizar los cuestionarios online depende de la dotacion
tecnoldgica de cada centro educativo.

4.2. Items de la encuesta: pregunta 1

En la pregunta la se ha decidido separar las opciones de respuesta de relieve (1a) y
de hidrologia (1b), lo que ha permitido dividir en dos las respuestas “valle/barranco” y
“rfo/lago”, asi como incluir la opcién de respuesta “mar”, dada la importante presencia
del paisaje costero (14,6%, apartado 3.2.1.).

Respecto a la pregunta 1b, sobre vegetacion, se ha cambiado la opcién de respuesta
“jardin” por “prado”, ya que los resultados parecen apuntar a que los alumnos confundian
el primero con el segundo. Paralelamente, se ha eliminado la opcién “campo sin cultivar”,
ya que, a veces, en el contexto en el que aparecia, no quedaba claro si el paisaje evocado

era de tipo rural y, ante la duda, se incluia en la tipologia “otros”.

En relacién con la pregunta 1c, se ha decidido eliminar la opcidén de respuesta
“mascotas”, ya que,como ha sefalado anteriormente, cuando solo aparecia ésta marcada,
dificultaba notablemente la clasificacion de los paisajes evocados.

Por ultimo, se ha incorporado una seccién mds a esta pregunta, de respuesta abierta,
para que los alumnos puedan incorporar de forma mas sencilla informacion sobre los
posibles elementos antrépicos de sus paisajes evocados.
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4.3. Nueva version de la encuesta

Todas las modificaciones descritas en los apartados anteriores se han incorporado en
una nueva version de la encuesta, que se muestra a continuacion (Figura 5).

Antes de empezar...
- La encuesta es andnima, pero tu curso, localidad e instituto son datos importantes, asi que no los olvides.
- Marca tus respuestas claramente (). Si te equivocas, bérrala o tichala e indica claramente tu nueva respuesta.
- Mo dejes preguntas en blanco. Si no te sirven las opciones de respuesta dadas, utiliza la categoria “Otros”.

Curso: Localidad de residencia: Instituto:

1, ¢{Cudles de los siguientes elementos del paisaje estan presentes en el que has pensado? Pueden ser varios y si
no aparecen, escribelos en la casilla “Otros”. Si has pensado en dos paisajes, elije uno y responde solo sobre él.

a. Relieve:

O montara O Uanwra O valle O Barranco O otros:

b. Hidrologia:
O rio O Lago O Mar 0O otros:

¢ Vegetacion:
[ Bosque O prade O campo de cultivo [ Huerta O otros:

d. Fauna:
[ salvaje (zorro, jabali, dguila, serpiente, rana, salamandra, peces...)
O Animales de ganaderia (oveja, cerdo, caballo, vaca...)
Ootras:

e. Otros elementos (edificios, carreteras...):

2. éHas | do en algiin paisaje que conoces o en el gue has estado? [Jsi One
Si la respuesta es “Si”, indica por favor la localidad donde se encuentra vy, si se trata de, por ejemplo, un Parque
Matural, indica también su nombre (Ej. Las Bardenas):

\L, Doblar por aqul

| Recuerda gue a partir de aqui NO tienes que contestar con el paisaje que has pensado, sino con lo gque sabes.

3. {Cudles de los siguientes elementos crees que pueden formar parte de los paisajes?

[ Edificios [viviendas, tiendas, escuelas, hospitales, fabricas...)

[ Medios de transporte (coche, moto, autobus...)

[ Elementaos contaminantes (residuos, humos, ruidos, olores...)

[ Elementes tecnolégicos (antenas de TV, placas solares, molinos...)

[ Grandes obras humanas (carreteras, embalses, poligonos industriales, acequias y regadio...)
[ Elementes culturales (castillos, catedrales, monumentos...)

O otros:

4. ¢Como percibes el paisaje? Através de...

O vista O oide O oifate O Tacte [ Gusto
5. El serhumano...

[JEs alguien que mira el paisaje

[ Forma parte del paisaje
O sus acciones forman parte del paisaje

6. Por (ltimo, ¢has aprendido cosas sobre paisajeen...?

[ Clases en colegio/instituto O charlas/Talleres O Television/Internet
[ excursiones del colegiofinstituto [ Centros de interpretacién/museos
CJ€n la familia/amigos = Si respandes esta opcién, indica QUE cosas te han fiado?

[ Otres (p. ej. Grupos Scout, campamentos...):

1IGRACIASPOR AYUDAR A CREAR CONOCIMIENTO!! @

Ficura 5. Nueva version de la encuesta. Fuente: elaboracién propia.
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5. APLICACION DOCENTE DE LA ENCUESTA

En el curso 2015-2016, tras haber analizado las encuestas de la Zona urbana 1 y las
zonas rurales 2 'y 3 (ver apartado 2.3.), se diseflaron y aplicaron dos propuestas didécticas,
que se presentan brevemente a continuacion.

La primera de ella es “{Descubriendo el paisaje!”, un taller de una hora de duracién
destinado al alumnado de 5°y 6° de Educacion Primaria y 1° de ESOS. En este taller se
aborda el estudio de los elementos naturales y humanos del paisaje, haciendo hincapié
en que el ser humano no es un elemento externo a él, sino que forma parte del mismo y,
en consecuencia, lo modifica. La actividad se plantea como un juego en el que alumnos
tienen que construir un puzle, cuyas fichas son los distintos elementos del paisaje. Los
alumnos, divididos en dos equipos, tienen que conseguir dichas fichas respondiendo
adecuadamente a varias preguntas. Uno de los equipos trabaja con los paisajes del norte
de Navarra y el otro con los del sur, ya que, debido a sus fuertes contrastes, ilustran
muy bien cdmo los diferentes elementos del paisaje influyen en su configuracion (Casas,
Erneta y Puig, 2017)". Este taller se puso en practica en cuatro centros docentes de
Navarra (440 alumnos) y en Sendaviva (24 sujetos) (Casas, Puig y Erneta, 2017b), un
parque de la naturaleza situado al sur de la Comunidad Foral, con vistas al emblemético
paisaje tabular de Las Bardenas Reales.

La segunda propuesta didictica es “Mismos paisajes, nuevas miradas”, que,
diferencia de la anterior, implica el empleo de las Tecnologias de la Informacién y
la Comunicacion en el aula (Casas y Erneta, 2017). Estd disefiada para un nivel de
3° de ESO y contempla 5 sesiones ordinarias del horario lectivo. En ella se aborda el
concepto de paisaje —incluyendo los aspectos subjetivos asociados al observador—,
los elementos que lo constituyen, una clasificacion de tipos de paisajes, sentidos
implicados en la percepcion y, al igual que en la propuesta didactica anterior, el papel
de ser humano en el paisaje: observador, constitutivo y modelador. Esta propuesta se
llevé a cabo en un instituto de Navarra y en ella participaron 22 alumnos (Casas y
Erneta, 2016).

Ambas propuestas diddcticas se desarrollaron en un contexto de investigacion, en el
cual se buscaba identificar si se producian cambios en las ideas previas del alumnado

¢ Se decidi6 incluir el dltimo ciclo de Educacién Primaria porque al analizar las encuestas se ob-
servé que los resultados no diferfan mucho entre los cuatro cursos de la ESO, de modo que era
posible que las ideas estereotipadas sobre paisaje estuvieran presentes ya en la etapa educativa
previa.

7 El articulo contiene una descripcion detallada de la propuesta didactica. Por otra parte, los
materiales didacticos disenados pueden descargarse en el siguiente enlace: http://hdl.handle.
net/10171/43099.
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tras participar en las propuestas diddcticas. Para ello se aplicé una metodologia pretest-
postest, empleando unas encuestas que, si bien se disefiaron especificamente para cada
caso, se basaron en gran medida en la que aqui se ha presentado.

6. CONCLUSIONES

72

Las principales conclusiones de este estudio se enumeran a continuacion:

1. Laencuesta se muestra util como herramienta para obtener informacién sobre las

ideas previas del alumnado de ESO de Navarra, residente tanto en zonas rurales
como en zonas urbanas.

El cuestionario dirigido que contempla también la posibilidad de afadir
informacion no prefijada (categoria de respuesta “otros”), se muestra, frente a
otras alternativas —como por ejemplo un cuestionario totalmente abierto—, como la
mads adecuada para este grupo poblacional, ya que, como se ha podido comprobar,
en las preguntas 2 y 6, en las que los alumnos debfan aportar informacion, se han
dado un 5% de casos de respuestas incompletas.

Paralelamente, el hecho de que las preguntas sean independientes, a excepcion
de la 1 y la 2, hace que no se invaliden encuestas completas, obteniendo asi un
elevado porcentaje de respuestas validas (98,4%).

Por otra parte, el andlisis de aspectos de cumplimentado revela un bajo porcentaje
de preguntas en blanco (2,4%) —que se debe en gran medida a la pregunta lc—y
algunos casos de multiplicidad de respuestas (7%) para las preguntas 1,2, 3 y 6.
Previsiblemente, estos problemas se solventardn en gran medida con la nueva
version de la encuesta.

Por ultimo, en relacién con los aspectos de cumplimentado, los resultados muestran
que no se aprecian diferencias importantes entre las zonas rurales y las urbanas.

. La eleccién de los items del cuestionario resulta, en general, adecuada, aunque

mejorable, tal y como se recoge en la nueva version de la encuesta.

En relacién con la pregunta 1, tal y como se preveia, el 71,5% de los alumnos
evocaron paisajes en los que predominaban los elementos naturales, de modo que la
eleccion de items resultd adecuada. Ademads, la opcidn de respuesta “otros” permitio
al 28,5% restante de los sujetos encuestados describir sus paisajes evocados, que no
eran predominantemente naturales. No obstante, a un 9,7% del total de los paisajes
evocados no se le pudo asignar posteriormente una tipologia especifica (paisaje
natural, rural, costero...), de modo que se incorporaron a la categoria de otros
paisajes. Este hecho ha llevado a modificar algunas opciones de respuesta.

En cuanto a la pregunta 3, el 17,3% de los alumnos reivindicé a través de la
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opcion de respuesta “otros” que, o bien los paisajes pueden estar constituidos por
elementos naturales (16%) o que ninguna de las opciones de respuesta prefijadas
(elementos humanos) hacian referencia a elementos del paisaje (1,3%). Por tanto,
se considera que los items elegidos para esta pregunta son adecuados.

3. Los tres tipos de paisaje mds evocados por los alumnos fueron el natural (49,2%),
el rural (20,9%) y el costero (14,5%) y, en general, representaban lugares que
conocfan o habian visitado (56,1%). La mayoria de estos paisajes se localizaban
en Espafia (86,6%), fundamentalmente en la Comunidad Foral de Navarra
(55,7%) y sus provincias limitrofes (Guipizcoa, Huesca y Aragdén), asi como en
algunas provincias de las costas cantdbrica (Asturias y Cantabria) y mediterrdnea
(Tarragona, Castellén y Alicante).

4. Algunos sujetos encuestados (7,9%) sefialaron en la pregunta 3, sobre los
elementos humanos del paisaje, que solo los elementos naturales formaban parte
de éste, hecho que podria apuntar a una posible idea estereotipada de paisaje, que
reduce esta realidad a sus componentes naturales.
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