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“Quant des faits géographiques ne
sont congus que d’aprés le livre de classe ils
sont détachés de leurs supports naturels et ne
sauraient exciter I'intérét qui doit et peu naitre
si la géographie est basée sur des observations
personnelles.” (Corbel, 1948)

1.-Introduccion.

Entendemos por trabajo de campo, cualquier
actividad realizada por el profesor y los alum-
nos sobre el terreno, pero, dentro de esta defi-
nicién tan general, caben multiples formas que
tradicionalmente han recibido nombres distin-
tos. Desde antiguo, pedagogos y cientificos
que propugnan el aprendizaje en contacto con
la naturaleza, aunque no lo denominen de esta
manera, tratan del trabajo de campo, pero es
desde el siglo XVIII cuando de forma clara se
considera que el aprendizaje de ciertas mate-
rias, Ciencias Naturales y Geografia principal-
mente, s6lo pueden realizarse bien en contacto
con el mundo real. Los geégrafos se hacen eco
de este pensamiento y aconsejan el método de
observacion, y la observacién sobre el terreno,
como fundamento del trabajo geogréfico y de
la ensefianza de esta materia.

2.- Primera etapa del trabajo de campo:
1900-1936.

El trabajo de campo como método de ensefian-
za dentro de la geografia fue introducido en
Espafia a fines del siglo XIX por la Institucién
Libre de Ensefianza. Desde 1878, la primera
excursién se realiza el 14 de diciembre, se
pone en marcha esta metodologia que va a ser
asumida plenamente, porque el contacto con la
naturaleza como medio de conocimiento res-
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pondia a los ideales krausistas de la LL.E.
(RODRIGUEZ ESTEBAN, 1988). Torres
Campos, su introductor, la justifica, desde un
punto de vista did4ctico, como una manera de
evitar una ensefianza libresca: “(...) Para que
la ensefianza de la Geografia sea de cosas y no
de palabras y términos repetidos sin compren-
derlos, es preciso que el alumno tenga a la
vista los tipos y las formas a que aquella se
refiera, que el maestro los explique sobre el
terreno...” (TORRES CAMPOS, 1882). Por
otra parte, el trabajo de campo se concibe, en
funcién de la idea que se tiene de la geografia
, como un saber muy enciclopédico, sincréti-
co pero que precisa de una explicacién que se
busca dentro de la geologia, porque esta disci-
plina ya habfa alcanzado un nivel de desarrollo
y de coherencia en el terreno cientifico desde
mediados de siglo: “La Geografia actual no es
una pura nomenclatura o compilacion de
hechos empiricos; tiende a ser explicada por
la Geologia y con ella a dar razon de la flora,
fauna e historia de cada pais”. (TORRES
CAMPOS, 1882). Esta metodologia se difun-
de y cristaliza en el primer tercio del siglo XX
a través de la Escuela Superior de Madrid, y,
desde 1931, en las propias disposiciones de la
Direccién General de Ensefianza Primaria que
establece la obligatoriedad de las salidas y el
contacto con el medio.

A nivel escolar, se barajan un conjunto de tér-
minos que responden a concepciones y plante-
amientos distintos de esta metodologia. El
paseo no presenta otra finalidad que recorrer
las zonas préximas a la escuela con un objeti-
vo de diversi6n y entretenimiento. El trabajo al
aire libre es una actividad del profesor que, por
las razones que sean, ha buscado el terreno
para desarrollarla. La verdadera excursion, que
podemos asimilar a lo que es un itinerario,



aunque nunca se la denomine de esta manera,
consiste en trasladar al alumno a un lugar leja-
no y presentarle problemas o fenémenos des-
conocidos que deben de resolver o comprender
por si mismos, desarrollando para ello una
actividad intelectual y fisica, lo que les permi-

te estudiar los hechos en su propio medio. Los,

ejemplos que conservamos en la Revista de
Pedagogfa, principalmente en los afios 1935 y
1936, no nos muestran un itinerario geografi-
co, mds bien responden a una visién enciclo-
pédica y globalizadora del conocimiento en la
que se trata de abarcar lo méds posible y enfo-
car la salida desde varios puntos de vista.

En el terreno de la ensefianza de la geografia,
encontramos dos grupos de profesores de for-
macién intelectual muy distinta (CARAN-
DEL, 1927). Por un lado, los profesores de las
Escuelas Normales que procedian de la
Escuela Superior de Madrid, y eran discipulos
de Beltran y Rézpide, por lo que presentaban
una “tendencia geogréafico-humana”. Por otro,
los profesores de Instituto que eran casi en su
totalidad naturalistas, predominando entre
ellos los gedlogos: Dantin Cereceda,
Herndndez Pacheco, Fernidndez Navarro,
Gdémez de Llarena, pueden servir de ejemplo
de esta tendencia que el autor vincula princi-
palmente con el trabajo en el terreno. Hay que
suponer que el saber cientifico de cada grupo
va a generar una distinta perspectiva a la hora
de realizar un itinerario. En la Revista de
Escuela Normales podemos contrastar algunos
trabajos de ambas corrientes, como el estudio
de Fuentetoba (CHICO RELLO, 1925) con un
itinerario de Aranjuez a Despefiaperros
(CARANDELL, 1925). A través de estas
publicaciones y de las observaciones didacti-
cas de estos afios hemos podido llegar a las
siguientes conclusiones:

1) No existe una barrera total que separe los
saberes que se pueden adscribir a la corriente
mas naturalista de los que se entroncan con
otras mds humanistas. De hecho, las Ciencias
Naturales y los métodos que emplea han servi-
do de ejemplo para todo el trabajo geografico
humano. BULLON, en el discurso pronuncia-
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do en el Centro de Intercambio Intelectual
Germano-Espafiol, aboga por una ensefianza
no libresca de la Geografia y basada, funda-
mentalmente, en el andlisis de la naturaleza:
“Nunca las ciencias naturales progresaron,
sino acudiendo diestramente a las fuentes
vivas de la experiencia. Y quedaron estanca-
das, cuando se limitaron a la repeticion de la
formula elaborada y sustituyeron el autorita-
rio e infecundo Magister dixit a la libre y per-
sonal investigacion”. En una y otra orienta-
cion el papel reservado al estudio fisico del
terreno, a las caracteristicas climaticas, a las
aguas, al suelo, etc. constituyen el punto de
partida de los andlisis geogréficos y la explica-
cién de multiples observaciones.

2) La fundamentacién fisica , sea cual sea la
direccién (natural o humana) que adquiera el
conocimiento, da lugar a una interpretacién si
no totalmente determinista, si fuertemente
condicionante de la accién humana.
BELTRAN Y ROZPIDE (1899), en la memo-
ria leida el 6 de junio en la Junta General de'la
Sociedad Geogrifica de Madrid afirma:
“Cierto es que éste (el hombre) no vive, como
las plantas, arraigado al suelo que lo susten-
ta; pero también lo es que, ni como individuo
ni como ser social, podrd jamds liberarse de la
accion constante y decisiva que en él ejercen
su situacion en el planeta, la atmdsfera que lo
envuelve y la forma y la naturaleza del terre-
no” en un claro ejemplo de este determinismo,
basado en Ratzel, que es el primer paradigma
cientifico vinculado a la geografia espaifiola.
En esta linea, los trabajos de campo tratan de
demostrar la supeditacién, que incluso en los
hechos humanos, se produce respecto al medio
fisico, y los distintos cuestionarios citados pre-
sentan una orientacion en tal sentido.

3) El trabajo del mapa, ya sea la lectura del
mapa topografico o de otro tipo de publicacio-
nes, o la confeccion del plano, mapa o croquis
por parte del alumno, se convierte en uno y
otro caso en un objetivo primordial de estas
salidas.

4) El trabajo presenta un caricter eminente-
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mente inductivo y empirista. El relieve que se
da al trabajo de C. von Wyss (1927) sobre las
excursiones y trabajo de campo es una muestra
de ello. El autor sefiala como objetivos, entre
otros, la recogida de muestras para el museo
escolar , y las salidas son presentadas como
ilustrativas de determinados puntos del progra-
ma o como un modo de conocer empiricamen-
te determinados términos utilizados en la ense-

nanza.

5) Ya desde los primeros momentos, de forma
explicita o implicita, aparece conformado un
mismo esquema metodolégico en el que clara-
mente se sefiala una fase preparatoria, llevada
a cabo con anterioridad a la propia salida, otra
de realizacién, que puede adoptar miltiples
formas, y una tercera de recopilacién y andli-
sis de los resultados obtenidos sobre el terreno.

6) La temitica desarrollada es semejante.
Predominan los trabajos que analizan paisajes
naturales y los que tienen como objeto zonas
rurales en las que los cultivos, su disposicién ,
ubicacién de las viviendas y demas elementos
que configuran el espacio, son tratados como
resultado de factores ambientales: climaticos y
geomorfoldgicos principalmente.

Resumiendo: En 1936, y por influencia de la
LL.E., el profesorado habia ya establecido la
estructura metodoldgica del trabajo de campo
y del itinerario con una orientacién muy natu-
ralista. Los estudios regionales, que comien-
zan ahora, se refieren siempre a la region natu-
ral, puesto que los hechos fisicos son la base
de las delimitaciones del terreno. Asi CHICO
RELLO (1923) al realizar la caracterizacion de
la comarca de Los Rdbanos en la que iban a
realizar una salida, lo hace de la siguiente
manera: clima continental muy frfo, profundas
hoces del Duero, estepas y prados secos,
monte alto y bajo de carrascos y ganaderia. Por
tltimo, toda esta orientacién estd basada en
una concepcién geogrifica que determina lo
que hay que ver y como lo hay que ver.
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3.- El trabajo de campo desde 1940 a 1970

En los afios que siguen a la Guerra Civil espa-
fiola, la geografia pierde el status que habia
alcanzado y se convierte en una subsidiaria de
la historia, poniéndose de relieve el papel que
tiene como localizadora de hechos en el espa-
cio. CHICO y RELLO (1941), que tanto habia
trabajado en afios anteriores por introducir la
observacién en el terreno, sélo la menciona de
pasada, destacando sobre todo, como técnicas
mds utilizables, el uso del mapa, las lecturas
geogréficas, el trazado del croquis, etc., que no
precisaban Ia salida fuera de la escuela. Esta
orientacién tiene su reflejo en varios aspectos
relacionados con la ensefianza, como recoge
HERRERO FABREGAT (1986), y tendran
que pasar unos afios para que metodologias
anteriores comiencen a ser reutilizadas, a
veces con caracteres de novedad y de origina-
lidad. Aunque ya el libro de GARCIA ARRO-
YO (1948) presenta las salidas como “impres-
cindibles en toda ensefianza racional de la
geografia”, tanto en su tipologia, que realiza
basdndose tnicamente en su duracién, como
en su planteamiento que se reduce a aspectos
organizativos, no aporta novedad alguna,
incluso el cuestionario para el estudio de
comarcas y aldeas que incluye de manera inde-
pendiente en otra parte de su libro, es una repe-
ticién de los que hemos conocido antes de
1936.

La renovacion de la ensefianza se va a operaf
hacia los afios 1960 y por un doble camino,
unido siempre a la ensefianza a partir del
entorno. Por una parte, un grupo de profesores,
con una formacién universitaria especifica-
mente geogrifica ligada a las recientemente
creadas especialidades de geografia, y en sin-
tonfa con la escuela francesa de geografia
regional, plantean una renovacién a nivel de
programas y métodos en la que se prioriza la
salida al campo para realizar una ensefianza
nocional basada en “la observacion de hechos
concretos y la utilizacién de métodos activos”
(PLANS, 1962). Estas nociones, adquiridas en
la vecindad de su vivienda, son después gene-
ralizadas a otros medios lejanos con combina-



ciones distintas de los elementos paisajisticos
que le dan su singularidad. El principio de
excepcionalismo  se consagra desde el
comienzo de los trabajos, y la salida, aunque
no se formula en estos términos, no solo sirve
para aprender nociones geograficas sino tam-
bién para comprender la originalidad del pai-
saje que se visita que “resulta siempre de con-
vergencias , de combinaciones de factores muy
diversos, tanto de cardcter natural (...) como
de cardcter humano (...) que contribuyen a dar
su fisonomia peculiar”.

Entre este tipo de trabajo de campo y el ante-
rior existen diferencias claras que podemos
concretar en los siguientes puntos: un mayor
énfasis en la geografia humana, con la apari-
ci6én de nuevos temas, y una disminucién del
influjo de los aspectos naturales que en algu-
nos casos quedan como algo latente. Al paisa-
je se le considera como un todo, en el que lo
abidtico debe de ser analizado pero sin que se
trate de algo prioritario, como ocurre en los iti-
nerarios urbanos que entonces comienzan a
proliferar para el conocimiento de la ciudad, y
donde los hechos humanos son los dominan-
tes.

En relacidn con esta corriente, se sitdan los tra-
bajos que se realizan con fines metodolégicos,
incluso en fechas relativamente tardias, pero
que se ajustaban a una coyuntura favorable
debida a una concienciacién sobre la impor-
tancia de los itinerarios y del trabajo de campo
que se manifiesta en las disposiciones del
Ministerio de Educacién, en su inclusion en
los curricula, en las actividades escolares e,
incluso, en los programas de las instituciones
publicas. Entre ellos podemos destacar los de
GOMEZ ORTIZ (1885 y 1886) que resumen,
de manera precisa y clara, los pasos y la orga-
nizacién que debe de seguirse en este tipo de
trabajos.

El otro grupo de profesores se vincula a
corrientes que se presentan como mas peda-
gobgicas y psicoldgicas y que pretenden aplicar
las ideas de Piaget respecto al periodo opera-
cional concreto y a la ensefianza a partir del
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entorno. El estudio de la localidad y zonas pré-
ximas sirve también de fundamentacién de un
nacionalismo mds o menos manifiesto como se
observa en el libro de CASAS, JANER vy
MASIJUAN, (1979), cuya primera edicién,
ciclostilada, es muy anterior a la que aqui men-
cionamos. En el prélogo, ya se afirma que se
prescinde de las breves referencias a la geo-
graffa de Espafia para centrarse tinicamente en
Cataluiia, en un libro escrito en cataldn, como
un instrumento que va mas alld de la lengua y
que enfoca las ciencias sociales por donde ha
de ir la escuela catalana. Siguiendo esta direc-
cién, es fundamental el conocimiento del
medio de una manera directa. “En general las
actividades diddcticas van ligadas a la posibi-
lidad de que los alumnos puedan hacer salidas .
de la escuela. Desde un punto de vista diddc-
tico el valor de la salida es a nuestro entender
incuestionable”, se dice en la pdgina 11. En
relacion a esta orientacion, se editan un con- i
junto de publicaciones cuyas caracteristicas, '
estudiadas por LUIS GOMEZ y URTEAGA -
(1976), presentan un modelo diddctico comuin:
una metodologia inductiva, fuertemente empi-
rista, que valora, sobre todas las cosas,la acti-
vidad, y que hace de la percepcion la base fun-
damental del conocimiento. Esta corriente se
presenta como mds naturalista que la anterior
y enlaza con la ensefianza de las ciencias natu-*
rales y de la geografia fisica que habian tenido
en Cataluiia ilustres representantes. Debido a
la proyeccién que esta corriente tiene a través
de los cursos de verano de Rosa Sensat, se
multiplican en toda Espafia un mismo tipo de
trabajo siguiendo el modelo de los itinerarios
de la natura, los estudios comarcales o los cua-
dernos de campo. ’

Como hemos visto, esta corriente, mds encua-
drada en finalidades ideoldgicas, no supone
una renovacién de hecho de la metodologia del
trabajo de campo. El itinerario tiene como
objeto no sélo un aprendizaje de hechos con-
cretos, sino también conocer las caracteristicas
geogrificas de la zona mds préxima a la
vivienda del nifio.




o

4.- El trabajo de campo a partir de los aiios
setenta.

En los afios setenta se produce un cambio
importante en €l pensamiento geografico. Este
saber, que habfa discurrido hasta entonces den-
tro de una orientacién ideografica, intenta
ahora convertirse en una ciencia en el sentido
de unos pardmetros nomotéticos: formulacién
de leyes 0 normas generales, experimentacion
u observacién controlada y comprobacién ope-
rando sobre distintas variables. Esta orienta-
¢ién va a repercutir en ¢l campo que nos ocupa
porque , frente al trabajo que se realizaba en el
terreno, se va a pasar a lo que EVERSON
(1973) denomina investigacién de campo, y
como tal, y en aplicacién del método hipotéti-
co deductivo, al terreno no se va a ver, sino a
comprobar la veracidad o falsedad de las
hipétesis formuladas con anterioridad, y, una
vez comprobadas, se trata de extraer de ellas
leyes de aplicabilidad lo mds general posible.
Entre sus rasgos mds caracteristicos y novedo-
sos estd su cardcter deductivo, y la abstraccién
y formulacién de hipétesis, ya que los otros
aspectos son muy semejantes al trabajo en el
terreno que se habia desarrollado hasta enton-
ces ( técnicas que se utilizan, registro de datos,
presentacién de resultados, etc.).

Este tipo de estructura ha sufrido las criticas de
muchos gedgrafos en un doble frente. Por una
parte, desde un punto de vista epistemoldgico,
se considera que centrarse en un problema no
proporciona una vision general sobre un paisa-
Jje, y se arguye que el estudio propio de la geo-
graffa es el espacio y no los problemas. Desde
un punto de vista metodolégico, se dice tam-
bién que dado el desarrollo intelectual de los
escolares en estas edades, muchos trabajos de
campo sélo registran y estudian minucias y sus
comprobaciones son obviedades. EVERSON
(1973), que sale al paso de estas criticas y
defiende la bondad de este planteamiento, cen-
tra su argumentacién en dos aspectos : la cien-
tificidad de las técnicas empleadas y al cardc-
ter objetivo de los resultados frente a la subje-
tividad de muchas explicaciones anteriores.
Por otra parte, destaca como importante que en

29

estas salidas el alumnado se centre en una sola
cuestién que se estudia lo mas profundamente
posible, y no se describen hechos diversos y
mezclados como ocurre con el trabajo tradi-
cional. Uno de los temas que suscitan mds
interés en las investigaciones de campo son los
relacionados con los procesos de cambio,
como por ejemplo en las transformaciones del
uso del suelo tanto en las zonas rurales como
en las urbanas, que unen no sélo la observa-
cion directa sino también el manejo de fuentes
y documentos diversos, tal y como ocurre en el
trabajo en que se estudia el desarrollo de la
ciudad australiana de Gawler (McELROY,
1984).

Estas dos maneras de enfocar la ensefianza en
el terreno no plantean conflicto alguno, puesto
que persiguen objetivos distintos. En el traba-
jo tradicional, se trata de ensefiar un paisaje
desde su propia realidad, mientras que en la
investigacién se pretende enfrentar al alumna-
do con un problema para cuya resolucién debe
de aplicar el mismo trabajo e idénticas técnicas
que las que realizan los propios gedgrafos en
sus investigaciones. El espacio que suele abar-
carse en una y otra metodologia es también
distinto, en la primera la extension espacial es
mayor, aunque, una vez terminado no existe
generalizacion a otras zonas ; en el segundo
caso, suele reducirse a puntos concretos en los
que se realiza el registro y recogida de mate-
riales de manera lo mas exhaustiva posible,
pero, una vez confirmada la teorfa o consegui-
do el modelo explicativo, sus resultados son

-generalizables a otros lugares del planeta.

Podriamos pensar que los dos tipos de trabajos
son parte de un proceso en el que se desarro-
llan distintas destrezas. Al principio, el profe-
sor debe de procurar que sus alumnos vean,
ensefarles a percibir, estas experiencias per-
ceptivas y conscientes se obtienen mejor por el
trabajo de campo. A medida que el alumno se
desarrolla intelectualmente, debe de ensefidr-
sele a adquirir habilidades que le permitan
explicar y tomar decisiones sobre diferentes
puntos de vista, esta formacién mds critica
puede logarse mejor a través de la investiga-
cién.



El cambio que se operé mds recientemente en
la epistemologia geogrifica, con la bisqueda
de nuevos paradigmas frente a las posturas
neopositivistas de los afios setenta, trajo consi-
go una reinterpretacién del trabajo de campo
con nuevos planteamientos que no afectan a su
metodologia y construccion, pero si a sus obje-
tivos. El resultado es una bisqueda de fines
mds humanos y mds acordes con el impacto
ambiental (HART, Cl. y THOMAS,T.; 1986).
Este cambio de planteamientos afecta también
a la geografia fisica, estudiada no como un
objeto aislado sino en su relacién con el hom-
bre: “es una oportunidad para intensificar la
conciencia del estudiante de que los sistemas
naturales plantean cambios a la gente y que la
gente misma es frecuentemente un importante
componente de estos sistemas”. Esta nueva
orientacién se justifica también desde un punto
de vista didéctico: “ los estudios fisicos nece-
sitan un contexto de interés humano en orden
a hacerlos significativos y accesibles a la com-
prension del estudiante”. Se considera que el
valor fundamental de esta técnica consiste en
su contribucién a la formacién de una ética
ambiental en el alumnado. Para ello, toda la
observacién que se realiza va dirigida, por una
parte, a analizar los sistemas naturales, y, por
otra, a calibrar el impacto de las actividades
productivas; estas interacciones hombre /
medio, se enfocan desde una perspectiva geo-
gréfica, social y politica, destacando el por qué
se ha hecho y para qué se ha hecho, y buscan-
do una explicacién fundamentalmente ideold-
gica.

De todo lo expuesto podemos concluir que, asi
como el esquema metodolégico, constituido
en sus lineas generales en el primer tercio del
presente siglo, se mantiene mas o menos cons-
tante; en los afios transcurridos se observan
diferencias claras en cuanto a los objetivos
propuestos y a los temas tratados en funcién
del pensamiento geografico subyacente.
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