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1.- Introduccion.

La contribucién de la Didactica de la
Geografia a la ensefianza-aprendizaje de los
nuevos contenidos relativos al paisaje en la
Educacién Obligatoria debe partir de una pro-
funda reflexion sobre los dos grandes pilares
en los que se asienta la reforma establecida por
1a LOGSE: las fuentes del curriculo y los ele-
mentos del mismo.

La fuente sociocultural, que nos sitda en las
actuales coordenadas espacio-temporales, nos
invita al andlisis de la organizacién social, los
valores imperantes y la concienciacién sobre
el desarrollo tecnolégico a la bisqueda de un
diagnostico sobre los problemas ambientales
que justifica la necesidad de un desarrollo sos-
tenible y a considerar el proceso educativo
como pieza clave para preservar y mejorar lo
que Ritter ltamé “el cuerpo de la Humanidad”,
refiriéndose a la Tierra, de la que los hombres
serfan “el alma”(ESTEBANEZ, 1982)

La fuente epistemoldgica busca referentes dis-
ciplinares para abordar los contenidos sobre
paisaje, y encuentra en la Geografia una cien-
cia que, desde sus diversos paradigmas, se ha
ocupado del paisaje, pero que tiene en el
Geosistema su marco conceptual mds apropia-
do para el necesario enfoque holistico, global.
La Geografia puede aportar sus principios
explicativos (localizacién, extension, causali-
dad ...) para la comprensién por los alumnos
del fenosistema, o parte visible del paisaje y
del criptosistema, compleja red de elementos y
procesos que explican la unicidad de un deter-
minado paisaje (GONZALEZ BERNALDEZ,
1981).

La fuente psicolégica nos aporta valiosas
informaciones relativas a las caracterfsticas de
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los sujetos, tanto en sus diferentes etapas de
desarrollo intelectual respecto a la percepcién
del espacio (HANNOUN, 1977), como en los
aspectos biolégicos del proceso de percepcién
(BENAYAS, 1994).

Por ultimo, la fuente pedagdgica nos sitia en
la linea que la sociedad nos demanda seguir, a
través de las grandes metas, objetivos genera-
les de ciclo y drea y criterios de evaluacién
(M.E.C, 1991), a la vez que nos informa de los
antecedentes que la practica educativa ha acri-
solado (SANCHEZ OGALLAR, 1995).

Ademis de esta fundamentacion teérica, legi-
timadora de una praxis concreta, la Didactica
de la Geografia debe ofrecer propuestas para
organizar los elementos del curriculum en rela-
cién con la ensefianza-aprendizaje de los con-
tenidos relativos al paisaje. .

La primera cuestién es preguntarnos para qué
ensefiar, es decir, formular unos objetivos
didécticos que recojan nuestras expectativas de
adquisicién por los alumnos de unas determi-
nadas capacidades conceptuales, procedimen-
tales y actitudinales. Ello nos conduce a la
seleccion de unos contenidos apropiados para
el estudio del paisaje tanto en ¢l aula como en
itinerarios didacticos y trabajos de campo.
Dichos contenidos han de ser necesariamente
adaptados a la edad de los alumnos mediante
la oportuna secuenciacién por ciclos y niveles.

Sabiendo ya qué ensefiar y cudndo hacerlo, se
plantea la cuestién que mds demanda el profe-
sorado: la propuesta metodolégica que se
materialice en actividades concretas de obser-
vacion e interpretacién del paisaje y las pautas ¢
para la correcta evaluacién de los aprendizajes
que pretende conseguir.



En este trabajo se presenta una propuesta
metodolégica concreta para la observacién e
interpretacion del paisaje.El modelo ha sido
experimentado con alumnos de Magisterio en
los itinerarios diddcticos que se realizan en la
asignatura de Diddctica de las Ciencias
Sociales, que tiene como objetivo principal la
capacitacién profesional de los alumnos de
dicha diplomatura para impartir el drea de
Conocimiento del Medio de Educacién
Primaria , y en la asignatura optativa Did4ctica
de la Geografia, cuyo dmbito de aplicacién se
extiende a los niveles de Educacién
Secundaria Obligatoria y Bachillerato.

Pero antes de presentar la propuesta parece
conveniente ofrecer al lector una sintesis de los
mds importantes trabajos que se han ocupado
de la dimensidn did4ctica del paisaje.

2.- Los estudios sobre didactica del paisaje.

En las dos dltimas décadas han sido numerosas
y variadas las aportaciones al respecto, como
atestigua la abundante produccién cientifica
recogida en las actas de los congresos de la
Ciencia del Paisaje o de las Jornadas de
Didéctica de la Geografia y en los libros y arti-
culos que abordan esta problemdtica desde la
Geografia, la Didactica o la Ecologia. También
son de gran utilidad los estudios sobre unida-
des de paisaje elaborados por las Comunidades
Auténomas.

2.1.- Geografia, paisaje y curriculum.

Desde la Geografia (VILA VALENTI, 1984),
tras una documentada reflexion sobre el marco
conceptual de esta disciplina, justifica el paisa-
je como su objeto de estudio por cumplir unas
condiciones: 1. Se da y forma parte de la
superficie terrestre; 2. Esta localizado y es
extenso; 3. Es heterogéneo. 4. Responde a un
haz de complejas relaciones; 5. Presenta un
sentido holistico. Considera el paisaje como la
fisonomfa de un serctor terrestre, como con-
junto de formas externas que son la parte visi-
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ble de unos determinados procesos. Los paisa-
ies se pueden clasificar atendiendo a criterios
formales o genéticos. El paisaje, que es dinnd-
mico, se estudié primero por métodos natura-
listas y después se apoyd en fuentes histéricas,
cartograficas y estadisticas. En el estudio del
paisaje hay que plantear el problema holistico,
es decir, la bisqueda de visiones globales,
integradas, a partir del concepto de sistema.

GOMEZ ORTIZ (1996) destaca la pujanza
social y educativa del concepto paisaje. Hace
un recorrido por los sucesivos paradigmas
geograficos para precisar el significado de pai-
saje para cada uno de ellos. para detenerse en
el paradigma de geosistema, en el que el pai-
saje adquiere un sentido sistémico. A conti-
nuacién, detalla las experiencias educativas
que se han ocupado de la didéctica del paisaje,
matizando que en la actualidad ha pasado, de
ser un recurso pedagdgico a ser un objeto edu-
cativo cuya meta es contribuir a crear una
conciencia solidaria acerca de la necesidad del-
mantenimiento de los ecosistemas que definen
los paisajes de la Tierra. La Geografia tiene
una gran responsabilidad en el cumplimiento
de ese objetivo. Tras explicar la presencia
curricular de los contenidos sobre paisaje, pre-
senta un caso como modelo de estudio: la
did4ctica del paisaje de montafia.

PENA (1996) reclama la capacidad de inter-
pretar bajo un sentido de globalidad las rela-
ciones hombre-medio desde la perspectiva del
paradigma ecoldgico o sistémico con una pro-
puesta de investigacién-accién. Resalta el
valor de la Geografia, ciencia ambientalista
por excelencia que tiene el paisaje como obje-
to de estudio “propio y preferente”. Presenta
una propuesta de objetivos del estudio del pai-
saje. En un programa para E.S.O. los alumnos
deberian partir de una percepcién global sen-
sitiva para luego observar, comprender e inter-
pretar, y todo ello orientado a la resolucién de
problemas, por lo que “tanto la deteccién de
impactos que incluye propuestas de correc-
cién, como la prognosis, que contempla prever
alternativas de uso en funcién del paisaje son
aspectos a tener en cuenta porque, a partir del



conocimiento de la realidad, permiten desarro-
llar el sentido critico y el razonamiento res-
pecto a la formulacion de opiniones y decisio-
nes”. Presenta un cuadro con las correlaciones
entre fases metodoldgicas, objetivos educati-
vos y técnicas a usar.

BENAYAS Y MARCEN (1994) detallan los

valores del paisaje como recurso diddctico, -

presenta la nueva situacién educativa tras la
LOGSE, especialmente respecto a la
Educacién Ambiental, reflexionan sobre los
objetivos diddcticos y los planteamientos
metodoldgicos generales de la unidad didécti-
cay la secuencia l6gica de aprendizaje (perci-
bir-conocer-valorar-comprender-percibir) y, en
consecuencia, proponen un modelo de progra-
macién de unidad diddctica sobre el paisaje a
través de los conceptos estructurantes, que
articulan conocimientos y actitudes. Se trata
de conocer los elementos del paisaje y sus
relaciones (malla de interrelaciones). Afiaden
un anexo con la presencia curricular en los
decretos de ensefianzas minimas en E.
Primaria, E.S.O y Bachillerato.

BUSQUETS (1993) propugna un tratamiento
sistemdtico del paisaje, de su lectura e inter-
pretacion, desde la prespectiva de las CCSS,
para que los alumnos comprendan los vinculos
entre medio fisico y humano. Justifica la nece-
sidad de ampliar el concepto de paisaje y la
necesidad de un método de lectura, que debe
tener dos niveles: 1. Reconocimiento de los
aspectos formales y 2. Lectura geogrifica
(interrelaciones). Presenta una propuesta para
2° ciclo de E. Primaria por observacion directa
e indirecta con la que se conseguird la apre-
hensién de conceptos. Se procedera a una lec-
tura formal (visual y sensorial), a su descrip-
cién y representacion, a la comparacién en
series sincrénicas o diacrénicas, para pasar a la
lectura geogrifica y, por idltimo, al trabajo con
la dimensién temporal. La reflexién final se
dedica a la oportunidad de “mostrar los efectos
de la accién humana sobre el medio” y de
ampliar el concepto de patrimonio. Este
mismo autor (BUSQUETS, 1996) destaca el
cambio de perspectiva que supone la inclusién
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del paisaje como contenido curricular, fruto
del interés social por el medio ambiente. Se
trata de comprender el paisaje para entender
nuestro entorno y actuar conscientemente.
Propone 1a “lectura visual del paisaje” como
estrategia metodologica, desde un plantea-
miento analdgico con la lectura de textos.
Habla de diversos niveles de lectura, de proce-
so de aprendizaje de la misma, de los elemen-
tos bdsicos o signos (punto, linea, superficie,
volumen, color), de unas propiedades (dimen-
sion, forma, textura, densidad, frecuencia,
dominancia y fuerza cinética) y de las relacio-
nes entre ellas (cualitativas, espaciales y
estructurales). Propone una secuencia: 2° ciclo
de EP, reconocer los elementos y establecer
relaciones sencillas, y en 3° ciclo, descubrir
relaciones complejas y representar el paisaje;
en la ESO se pasaria al andlisis geografico que
incorpora, ademds, la variable tiempo.

2.2.- Los itinerarios diddcticos y el estudio del
paisaje.

GARCIA RUIZ (1988), tras situar las excur-
siones e itinerarios diddcticos en una propues-
ta de estudio del entorno que promueve el
desarrollo de capacidades y fomenta la moti-
vacién, destaca la importancia de la observa-
cién directa, que permite comparar, analizar,
inferir y enjuiciar. En el planteamiento diddc-
tico que propone distingue dos procesos: dise-
fio y programacion. Esta debe incluir objeti-
vos, metodologia y estrategias para las tres
fases de realizacidn.

PALACIOS (1988) propone la aplicacién del
método indagatorio en la ensefianza de la
Geografia mediante el trabajo de campo apli-
cando un modelo que consta de cuatro fases: la
fase previa, o de preparacion en el aula, la rea-
lizacién en el campo, la explotacidn en el aula
y la aplicacién de lo aprendido.

GARCIA RUIZ (1993) dedica un amplio apar-
tado a los trabajos de campo-, donde resalta la
riqueza de los aprendizajes que se producen en
estas actividades fuera del aula: abundante



motivacién, aproximacién a lo real, desarrollo
de vocabulario preciso, aprendizaje de la
observacién, capacidad de analizar y compren-
der, prictica de destrezas, capacidad critica y
desarrollo de valores estéticos. En cuanto a los
principios metodolégicos destaca los siguien-
tes: globalizacién. ¢ interdisciplinariedad, acti-
vidades de experimentacién e indagacion,
manejo de sincronfa y diacronia y necesidad
de disefio y organizacién previos. Este mismo
autor (1994) sostiene la relevancia de los
aprendizajes fuera del aula y propugna su rea-
lizacién en todos los niveles, ya que garantizan
la motivacién del alumnado, su -curiosidad
intelectual, especialmente en los contenidos de
la Geografia, ciencia del espacio. Pero advier-
te que para conseguir la deseada rentabilidad
didactica es preciso cuidar la metodologia: hay
~ que ensefiar un método de observacién que les
permita analizar y reconstruir una realidad

compleja. Por ello, presenta un modelo que.

pone en conexién los- principios cientificos a
aplicar, las técnicas y destrezas diddcticas a
desarrollar y los componentes espaciales obje-
to de analisis.

SANCHEZ OGALLAR (1995) destaca la ren-
tabilidad de los itinerarios diddcticos:
Favorecen la conceptualizacion geogréfica,
permiten el desarrollo de destrezas procedi-
mentales, desrrollan la capacidad de observa-
cién, propician la comparacién, despiertan una
inquietud ambiental, fomentan la motivacién
intrinseca y constituyen un marco dnico para
el desarrollo de destrezas cartogrificas.

GARCIA RUIZ (1996a) presenta los resulta-
dos de la investigacion realizada con estudian-
tes de Magisterio para recoger la opinién de
éstos respecto a los itinerarios didacticos en
torno a las tres fases: preactiva, interactiva y
postactiva, y en (1996,b) propone criterios
diddcticos para la observacién y comprension
del paisaje, articulando su propuesta en cuatro
fases: 1. Saber y considerar (reflexién sobre su
importancia y complejidad); 2. Observar y
comprender, a partir de cuatro puntos de
referencia: morfologia, que debe ser analizada,
los procesos, que representan los aspectos no
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visibles u ocultos del paisaje, la unicidad y
diversidad (elementos originales y comunes}) y
la trabazon (combinaciones preponderan-
tes);3. Emplear y desarrollar, que supone la
fase prictica del modelo. Se refiere a las fases
de observacién (dscripcion general, identifica-
cién de grandes unidades y andlisis in situ), a
los principios cientifico-didacticos (localiza-
cién, interdependencia, causalidad), los méto-
dos interdisciplinares y de indagacién y los
recursos didécticos; 4. Adquirir y asumir, es la
fase de sintesis, donde se refiere a la compe-
tencia investigadora, la capacidad critica y la
visién global.

2.3. Percepcién y observacion.

Sobre los aspectos metodolégicos de la obser-
vacién en Ciencias Sociales se han publicado
interesantes trabajos: GARCIA RUIZ,
LICERAS y PLATA (1992) afirman que
“observar es ver todo con una mirada aguda
que registra los detalles sin dejar sin embargo
de discernir lo esencial”.Detallan los factores
de los que depende la cantidad y la calidad de
la observacidn, y resaltan las ventajas de prac-
ticar la observacién sistemadtica. Tras definir el
espacio rural, explican los puntos a estudiar en
él: elementos, factores y procesos, y las tres
fases metodologicas: el espacio vivido, el
espacio razonado y el espacio como objeto de
actuacién, que se concreta en una secuencia
formada por: 1. Visidén global del conjunto, 2.
Andlisis de indicadores significativos, y 3.
Interpretacion y sintesis final.

LICERAS (1997a) justifica el uso de la obser-
vacién como procedimiento fundamental y
advierte que la interpretacién de lo observado
depende del marco conceptual. Aclara la dife-
rencia entre percibir y observar y presenta una
seric de recomendaciones para hacerlo. Por
ultimo, y tras reconocer que no existe una
metodologia concluyente, propone un modelo
para el estudio del paisaje que se articula en
cuatro fases: a. Requisitos previos (encuadre,
escala, punto de observacion y angulo); b.
Identificar elementos (colores, lineas, forma y



volimenes, elementos antrépicos), y plasmar
las observaciones en croquis y fichas de regis-
tro; ¢, Descubrir interacciones (elementos
estructuradores, cambios en el espacio y en el
tiempo), y d. Comparar paisajes, El mismo
autor (LICERAS, 1997b) presenta una pro-
puesta similar bajo el titulo de “La observa-
cién y el estudio del paisaje”

BENAYAS (1994) define la percepcién
ambiental como el “conjunto de procesos (sen-
sitivos, cognitivos y actitudinales) a través de
los cuales €l hombre conoce su entorno y se
predispone a actuar sobr}e él. Se apoya en la
definicién de G. BERNALDEZ (1981) sobre
el paisaje, como “percepcién multisensorial de
un sistema complejo de relaciones ecolégi-
cas”. Entiende que en el proceso de percepcién
(que explica en sus aspectos biol6gicos) se
forma una imagen cognitiva consciente. Los
estimulos que llegan al cerebro pueden ser
reconocidos al ser comparados con los propios
esquemas conceptuales, por lo que la perceo-
cién es idiosincritica. Luego viene la valora-
cidn, que se hace tomando como referencia sus
creencias, actitudes y escalas de valores. En
los estudios sobre preferencias paisajisticas,
los mds valorados son los paisajes con vegeta-
cién y agua en movimiento y surge un conflic-
to al elegir entre humanizados/virgenes. Estos
ultimos son preferidos por las personas entre
15-35 afios.

COMES et al.(1996) proponen la conceptuali-
zacién del espacio a través del uso del croquis:
Tras distinguir la tradicién anglosajona (el car-
tografico es un lenguaje técnico convencional
en el que hay que entrenar a los alumnos), de
la tradicidn francesa (que considera el lengua-
je cartografico como un facilitador de la con-
ceptualizacién espacial), y siguiendo esta tlti-
ma, presentan la esquematizacion grafica (uso
del croquis) como instrumento para organizar
las representaciones de la realidad y cambiar
las concepciones espaciales. El modelo que
presentan consta de tres fases: formalizacidn,
geometrizacion y figuracion.
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2.4. Analisis del paisaje.

LUCIO (1994) explica que las diferencias de
los factores ambientales produce escenarios
concretos para el desarrollo de la vida y que la
diversidad y la variabilidad es la principal
caracteristica del paisaje. Las cualidades reco-
nocibles da lugar a sectores homogéneos del
paisaje. La interpretacién paisajistica implica
reconocer los elementos integrantes y su fun-
cién o conjunto de relaciones con el resto de
los elementos. El objetivo principal de la eco-
logia del paisaje es conocer las relaciones
entre los elementos constitutivos del paisaje y
su funcionamiento como sistema. Explica las
causas de la heterogeneidad paisajistica: 1. La
variabilidad ambiental; 2. Los fenémenos
catastroficos; 3. Las perturbaciones humanas.
Propone la representacion cartografica de la
diversidad paisajistica, apoyandose en cuatro
recursos: 1. Unidades (sectores, corredores 'y
puntos); 2. escala; 3. Visibilidad (concepto de
cuenca visual, unidad elemental de andlisis);
4. Textura (apariencia diferenciable de otras
unidades). Por tltimo, aplica a ejemplos de la
diversidad paisajistica de la Peninsula Ibérica,
los conceptos ecoldgicos desarrollados.

COPLACO (1973) elabor6 un trabajo pionero
en la definicién de unidades de paisaje. El Plan
Especial del Medio Fisico de la Provincia de
Madrid. El documento, que dividia el territorio
en “unidades ambientales” servia de diagnésti-
co sobre el estado de conservacién y, tras apli-
car una simulacién mediante matrices de
impacto, establecia diferentes grados de pro-
teccién, por lo que adquirié un carécter nor-
mativo que ya ha sido derogado. Sin embargo
conserva un alto valor educativo para el estu-
dio del paisaje de la provincia.

PEDRAZA (1986) presentan las ‘“unidades
fisiograficas de la provincia de Madrid, expli-
cando el objetivo de su trabajo: compartimen-
tar la provincia en una serie de porciones auté-
nomas y correlacionables con los territorios
limitrofes. Cada una de estas porciones tiene
su elemento diferenciador prioritario en la uni-
dad funcional (de aqui la denominacién de



fisiografia o fisiologfa del paisaje) caracteristi-
ca. Los elementos-guia que sirven como
referencia a la hora de delimitar y describir
cada zona son: relieve, sustrato, suelos, forma-
ciones vegetales, ambiente climético y, en su
caso, usos del suelo. Las unidades que se indi-
vidualizan son: La sierra: cumbres, laderas,
parameras, rampa, fosa. La depresién: campi-
fia, paramos, vegas. Con la informacién que
contiene la memoria (que acompaiia al mapa
1:200.000) se pueden elaborar fichas para cada
una de las unidades fisiograficas.

SANZ HERRAIZ y MOLINA HOLGADO
(1994) sostienen que “todo el territorio es pai-
saje”, aunque presente discontinuidades. A
cada escala hay un elemento dominante que
sirve para establecer las diversas unidades. El
trabajo que presentan se materializa en un
mapa de unidades del paisaje de la Comunidad
de Madrid. Explican los criterios que se han
utilizado para determinar la homogeneidad
interna de estos paisajes: partir de las unidades
mayores que se pueden individualizar directa-
mente a través de la percepcion e ir analizando
coémo cada una de ellas puede dividirse inter-
namente. La fisiografia es el elemento basico
de la percepcion, La tipologia de paisajes: sie-
rras, rampas, fosas, depresiones, pdramos,
campifias, aljezares y valles. En cuanto a la
valoracién del recurso paisaje distinguen
varios aspectos: conservacién, interés cientifi-
co, diversidad y armonia cromdticas, sonidos
naturales y la fenologia (cambios estaciona-
les).

BENAYAS Y HERAS (1994) distinguen en el
paisaje tres dimensiones: estética, informativa
y transformadora y destacan esta tltima como
objeto de la Educacién Ambiental. Presentan
una serie de actividades para observar, analizar
y comprender el paisaje: a) para descubrir los
preconceptos (describir una imagen, enumerar
elementos de un paisaje, comparar paisajes o
deducir lugar, estacion, orientacién) y también
ordenar imdgenes segun valoracién personal;
b) para preparar ¢l trabajo de campo: toma de
contacto (observacién y localizacién), descrip-
cién personal; buscar en el paisaje algo ...;
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observacién dirigida (relieve, vegetacién,
obras humanas), identificar sectores homogé-
neos en el paisaje y cartograrfiarlos. Hasta 11
actividades; d) tras el trabajo de campo: colla-
ge, descomponer el paisaje, elaborar e] mapa
de paisaje, etc. (10 actividades). Propone una
serie de actuaciones para proteger y mejorar el
paisaje.

ALVAREZ ORELLANA y RUBIO SOTES
(1996) destacan la relevancia educativa del
concepto de paisaje humanizado y la necesi-
dad de su estudio desde una perspectiva inte-
gradora en el Area de Conocimiento del Medio
en Educacién Primaria. Afirman que “metodo-
l6gicamente se deberfa seguir un dnico mode-
lo de analisis e interpretacién que se aplicarfa
de forma similar cuando se estudian los paisa-
jes naturales y los humanizados”. detallan los
valores didacticos del estudio del paisaje, su
presencia curricular en E. Primaria y el trata-
miento que reciben en los libros de texto. Su
propuesta metodoldgica para el estudio huma-
nizado se articula siguiendo dos direcciones:
lo conceptual y lo procedimental. La primera
se orienta a alcanzar la precisién en la defini-
cién de paisaje en general y paisaje humaniza-
do en particular, y la segunda, propone la
observacion, tanto directa como indirecta.

ZARATE et al. (1994), en un estudio sobre los
cambios de uso del suelo registrados en la
Comunidad de Madrid, definen el paisaje

- como el conjunto de las agrupaciones espacia-

les caracteristicas de usos del suelo que se
pueden reconocer en un momento determina-
do. El trabajo se basa en el anilisis de fotogra-
fias aéreas de varios afios, sobre los 26 usos
reconocidos, obteniendo para cada afio un
fenograma.

2.5.- Interpretacién global del paisaje y sinte-
sis final.

RIBAS VILAS (1994) presenta un modelo
interrogativo basado en la elaboracién de una
serie de preguntas apropiadas y el desarrollo
de una metodologia que considere la seleccién



de los factores relevantes del paisaje y que eva-
lie sus interelaciones para ofrecer las respues-
tas, para lo cual hay que avanzar hipGtesis, que
deberdn ser contestadas mediante la investiga-
ci6én. Preguntas: ;Por qué es asi?; ;Cudles son
los factores responsables de su mantenimien-
w0?; ;Qué factores son responsables de las
diferencias con paisajes vecinos? ;Cual serd su
evolucién futura? ;Qué habrd que hacer para
conservarlo?; ;Y para hacerlo evolucionar
favorablemente?. Las fases de estudio: anili-
sis, diagnosis, correccién de impactos, progno-
sis y sintéresis (segiin terminologia de
BOLOS, 1992).

SANZ y LOPEZ (1996) sostienen que para la
ciencia geogréfica es un concepto globalizador
que hace referncia a la dimensién fisonémica
de un territorio, globalmente percibido y orga-
nizado internamente por un complejo sistema
de relaciones. Justifica la utilizaciéon de la
interdisciplinariedad para resolver problemas
complejos. Resalta la importancia de la escala
en la percepcidn global del paisaje, ya que éste
constituye el “punto de mira”, que no es s6lo
el modo de ver el objeto, sino también la dis-
tancia a la que se sittia esa mirada. También se
refiere a las escalas temporales de los procesos
que configuran el paisaje. Respecto a la meto-
dologfa, presentan el repertorio de imagenes
utilizado y propone la alternancia de lo nomo-
tético y lo ideogrifico para trabajar con los
alumnos las generalizaciones y los aspectos
singulares. Por dltimo, en los trabajos de
campo propone los planteamientos corolégico
y analitico y la elaboracién por los alumnos de
un “modelo de funcionamiento”,

FIDALGO (1996) propone el estudio de la
dimensién temporal del paisaje. Parte de un
concepto geosistémico del paisaje y se apoya
en los planteamientos conceptuales y metodo-
I6gicos de la Escuela de Toulousse. Reconoce
en el paisaje una dimensién ecolégica y otra
social y propone el “medio vegetal” como
niicleo aglutinador. El paisaje se nos presenta
de forma fisionémica (con sus aspectos). Es un
concepto dindmico, por lo que resulta signifi-
cativo el estudio de su dimensién temporal: la

51

interpretacion de las formas actuales a través
de la evolucién a lo largo del tiempo, en la que
el factor antrépico juega un importante papel y
es el principal responsable del mosaico de uni-
dades de paisaje existentes. Coincide con
Bertrand en practicar una “arqucologia del pai-
saje” mediante técnicas directas e indirectas,
ya que la reconstruccién del paisaje es inter-
disciplinar. Metodolégicamente, se seguird
una secuencia: andlisis de la situacién actual,
consulta de fuentes y reconstruccion de la evo-
lucién.

CALAF (1996) propone la realizacién de
coremas (representaciones graficas de las
estructuras fundamentales) y sostiene que ello
significa “introducir un nuevo lenguaje que
exige la configuracién de un vocabulario en el
que los cédigos expresivos representardn pun-
tos, lineas y superficies entendidos como ele-
mentos estructurantes del espacio”. Presenta
un -ejemplo de modelizacién relizada en
Asturias siguiendo la siguiente secuencia: 1.
Geometrizar (buscar una imagen geométrica
adecuada, en el caso de Asturias, un tridngulo,
2. Topografia (unidades topograficas), 3. Red
fluvial, 4. Red de carreteras y poblaciones
importantes. 5. Dindmica territorial (dreas disi-
métricas) y 6. Sintesis analdgica.

2.6.- La evaluacién de los aprendizajes en los
estudios del paisaje.

SANCHEZ OGALLAR (1991) propone dis-
tinguir las capacidades relacionadas con el
estudio del medio y ordenarlos segiin su grado
de complejidad, que segtin su investigacién, y
ordenadas de menor a menor dificultad para
los alumnos serian: 1, Localizar; 2. Identificar
3. Interpretar; 4. Generalizar. Por ello, para la
evaluacién de los aprendizajes en las unidades
diddcticas relacionadas con el estudio del pai-
saje, propone la realizacién de “perfiles” en los
que se pueda detallar para cada alumno los
progresos registrados en las capacidades enu-
meradas.

PLATA (1993), tras recoger las normas minis-



teriales sobre evaluacién y los criterios de eva-
luacién del drea, presenta modelos de hojas de
seguimiento individuai y del grupo clase.
Entre los instrumentos de evaluacién propone
una “tabla de especificaciones” para la evalua-
cién de la unidad temadtica “El paisaje”.

MARRON GAITE (1995) al referirse al traba-
jo de campo afirma que su evaluacion debe ser
realizada en dos momentos: 1. Durante su rea-
lizacién en el campo (se tendrdn en cuenta
aspectos como la actitud, la capacidad para
observar y seleccionar los motivos de observa-
cién, distinguiendo lo esencial de lo secunda-
rio, y 2. Cuando los resultados del mismo se
han presentado (se valorara la pulcritud, obje-
tivos, metodologia, fuentes, bibliografia y con-
clusiones).

3. Modelo de observacion

Ne| FASE OBJETIVO

Las actividades de observacion directa del pai-
saje durante los itinerarios didécticos se puede
secuenciar segin el siguiente esquema:

La propuesta responde al cldsico esquema del
método global, de probada eficacia en la meto-
dologia didédctica de ésta y otras areas del
curriculo, y que consiste en un proceso de sin-
tesis-analisis-sintesis : a partir de una visién
general, poco sistemadtica pero muy subjetiva,
idiosincrética, se procede después a un andli-
sis, donde se descompone la unidad de estudio
en sus elementos constituyentes y se estudian
las relaciones entre ellos, para volver de nuevo
a una vision sintética, pero esta vez mas cohe-
rente y organizada. Habremos pasado asi de
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una visién experiencial del paisaje a un un
conocimiento estructurado y objetivo. A este
respecto hay que recordar que la tensién entre
el conocimiento personal y el objetivo se
resuelve, en Educacién Primaria a favor de la
experiencia vivencia, y en Educacién
Secundaria primari el conocimiento objetivo
(M.E.C. 1991), de manera que se vaya consi-
guiendo de forma progresiva la “ruptura epis-
temolégica” (BACHELARD,1981) propiciada
por el conocimiento académico que “sirve de
puente para pasar de un conocimiento empiri-
co del mundo a la formacién de cuerpos
estructurados de conocimientos y a la formula-
cién de hipdtesis para resolver los interro-
gantes que la realidad nos plantea”.

3.1.- La fase de percepcidn espontinea.

Es una reflexion sobre la impresién subjetiva

- 5Qué siento? | 2Qué observo?

3Como lo represento?,

: 3Dénde estoy?.

L

al contemplarlo que pretende también-la toma
de conciencia espacial. La experiencia se rea-
liza siguiendo el siguiente esquema:

En el aspecto sensorial el alumno verbaliza
sobre los aspectos cromdticos percibidos
visualmente en forma de tonalidades (verdes,
ocres, azuladas, pardas ...), de impresiones
(sentimientos de calma, placer, angustia, triste-
za, alegria, curiosidad ...), sensaciones (adjeti-
vacién de la sensacién corporal, uso de sines-
testas, etc), recuerdos (lo que evoca la contem-
placién de ese paisaje en funcién de mis pro-
pios esquemas mentales), valoracion (o que
me gustarfa cambiar, lo que mds me atrae...).

A partir de esa primera toma de contacto con
el paisaje, se procede a una primera observa-



cién en “zoom”, cambiando el punto de mira
para enfocar distintos elementos del paisaje-en
su dimensién escénica, lo que permite una
aproximacion vivencial al concepto de escala,
gracias al juego de tamafios relativos que pre-
sentan los diversos elementos del paisaje en
funcién de la distancia:

* En el ciclo observo ...

* Cerca de mi hay ...

* A cierta distancia veo ...

* Allf a lo lejos vislumbro...

A continuacién procede trabajar la toma de
conciencia espacial mediante ejercicios de:

* Localizacion: bisqueda de coorde-
nadas de un punto observable en ¢l paisaje.

* QOrientacion: manejo de la brdjula
para localizar puntos cardinales.

* Situacion: Ubicacién respecto a una
ciudad o accidente geogrifico utilizando los
puntos cardinales.

* Emplazamiento: Formas topografi-
cas del punto de observacién y de otros ele-
mentos visibles.

Por dltimo, invitamos a los alumnos a
representar lo que observan mediante pregun-
tas como éstas:

* ; Cémo lo veo desde aqui? : propi-
cia la realizacion del boceto paisajistico.

* (Cémo lo veria desde un globo? :
requiere la realizacion de croquis.

3.2.- La fase de observacion sistemdtica.

Se trata de realizar una lectura cultural de los
elementos del paisaje mediante un proceso de
andlisis, adscribiendo cada clemento a las
categorfas conceptuales establecidas en las
distintas tipologfas. Esta fase se articula en dos
partes: los aspectos fisiogréficos y los usos del
suelo.

En el estudio fisiografico centramos la aten-
cién en los aspectos siguientes:

* La altitud: mediante el manejo del
altimetro y la comprobacién mediante las
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isohipsas del mapa topografico.

* La litologia: distinguiendo “de
visu” rocas igneas, metamoérficas y sedimen-
tarias.

* La morfologia: identificando las
unidades topogréficas visibles.

* La fisonomia estacional: que nos
permite deducir aspectos climdticos.

* La vegetacion: aplicando clasifica-
ciones dicotémicas.

* La hidrografia: obervando la forma
del cauce, el caudal, la coloracion, la calidad y
el tipo de red hidrografica (jerarquizada o no).

En cuanto a los usos que los seres humanos
hacen de ese territorio, observamos los paisa-
Jes agrarios: tipos de cultivos, rotaciones, for-
mas de las parcelas, explotaciones ganaderas,
granjas...; los niicleos de poblacion: organiza-
cién espacial, tipo de hdbitat...; vias de comu-
nicacidn: carreteras, caminos, pistas forestales
y vias férreas; ofras actuaciones humanas
sobre el paisaje: cortafuegos, embalses, redes
de distribucion de electricidad, agua y gas...

3.3.- Fase de interpretacion.

Completa a la fase de observacién y pretende
encontrar respuestas a las siguientes pregun-
tas:

* (Por qué es asi?

* (Ha sido siempre asi?

* ;Como serd en el futuro?

La realizacion completa de esta fase requiere
unos requisitos previos, entre los que hay que
mencionar: la prictica en la formulacién de
hipétesis y el manejo de la multicausalidad,
ademds de unos contenidos conceptuales mini-
mos sobre el proceso histdrico, y en particular
sobre la historia local, por lo que en sentido
estricto sélo serfa aplicable a partir de la
E.S.O. Sin embargo, las tres cuestiones enu-
meradas nos pueden dar pie para realizar algu-
nas actividades sencillas que propicien el desa-
rrollo del pensamiento causal y el progreso en
el dominio de la dimensién temporal. Para
ello, planteamos cuestiones como éstas:



* ;Para qué ha realizado el hombre
esos cambios en el paisaje?

* Por qué los tejados tienen esa
forma?

* ;Que elementos de los que se
observan son de construccion reciente?

* ;Hay relacién entre los materiales
de construccién y la litologfa del entorno?

* ;Doénde se deberfan situar nuevas
construcciones?

3.4.- Sintesis final.

Se pretende conseguir una comprensién global
del paisaje observado, para lo cual los alumnos
manejan simultdnea o sucesivamente plantea-
mientos nomotéticos e ideogrificos. El enfo-
que nomotético permite a los alumnos buscar
la explicacion de determinados procesos basa-
dos en la confluencia de factores cuyo resulta-
do se puede generalizar, de manera que sea
previsible encontrarlos en situaciones simila-
res. Pero a la vez, han de encontrar los rasgos
del paisaje que le confieren singularidad, uni-
cidad, a la luz de planteamientos ideogréficos,
de gran tradicion geogrifica.

La sintesis final que elaboren los alumnos se
materializa en trabajos de composicién ilustra-
dos con bocetos y croquis, que deben ser real-
zados mediante la exposicion en paneles,
publicacion en el periddico escolar, etc.
Ademads, propician el empleo de sistemas
alternativos de comunicaciéon de resultados,
como elaboracién de diaporamas, actividades
de simulacién, etc.

3.5.- Conclusién.

El estudio e interpretacién del paisaje resulta
ser una fuente inagotable para la conceptuali-
zacidn geogréfica y para el desarrollo de des-
trezas procedimentales, en la linea de la
corriente pedagégica denominada ensefianza
para la comprension, que demandan miiltiples
autores de nuestro tiempo, y por la que la
ensefianza de la Geograffa viene apostando
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desde hace decenios.
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