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| Sobre el enfoque geogratico de la
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T

actividad industrial

Julidn Alonso Fernandez
Profesor Adjunto de la Universidad

| Complutense de Madrid

Con esta nota pretendo, tan sélo, llamar
la atencién sobre un problema concreto: el
del enfoque y tratamiento que, segin mi cri-
terio, han de recibir en la investigaciéon y en-

| sefianza de la Geografia, tanto humana co-

mo regional, las actividades que desarrollan

)| los hombres en el campo de la industria.

Dada la amplitud y, sobre todo, lo deli-

| cado del tema, que exigirfa un desarrollo epis-

temoldgico, trataré, simplemente, de formular,
y no de resolver, una serie de interrogantes
sobre este aspecto.

Es indudable que no solvento nada. En el
horizonte cientifico que se abre a mi futuro
no puedo ahora adoptar posturas concluven-
tes. Pero siempre me ha seducido la idea, ex-
presada por tantos maestros, entre los que
figura Ramoén y Cajal, frecuentemente citado
por el profesor Casas Torres, de que uno de
los grandes objetivos de la Ciencia es plantear
problemas, mis que resolverlos.

A meditar sobre este problema me anima
més que el tépico de que la Geografia Huma-
na carece de cuerpo coherente de doctrina
—tépico que el vigoroso desarrollo reciente
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de esta rama geografica se encarga de diluir—
el hecho de que las tendencias disgregadoras
de nuestra ciencia cobran’ hoy mayor pujanza
y resultan especialmente perturbadoras por su
pseudocientifismo.

Y no me refiero a las tendencias derivadas
de la intromisién de las “opciones” politicas
en el campo cientifico, que # priori deben re-
chazarse con el fin de evitar ofuscaciones que
aparten de la objetividad. Hablo s6lo de las
corrientes que nos llegan por mero mimetis-
mo; no de la sana e imprescindible colabora-
cién y conjuncién de los puntos de vista utili-
zados por otras ramas del saber. Pienso que
cualquier intento de reconstruir la unidad esen-
cial de la Geografia, no es vano.

Por todo ello, parece importante meditar
sobre el enfoque que ha de recibir el estu-
dio de la actividad industrial segin el espiritu
propio de nuestra ciencia: el captar y recons-
truir la regién real con presencia —y, por
tanto, impronta— o ausencia, con impronta
por definicién “z comtrario”, de actividad in-
dustrial. El gebgrafo deberd apartarse, para
ello, de la diseccién especifica propia de la
ingenieria, economia, o las finanzas, en tan-



to en cuanto le desvien de esa reconstruccion
de la regi6n.

Hay unos hombres “ntcleo central, alre-
dedor del que debe girar la consideracién de
todos los restantes aspectos geograficos de la
regién” (*), y unas actividades industriales que
éstos realizan. ;Cémo enfocarlas en Geogra-
fia?

Pienso, fundamentalmente, que al percibir
la huella que dejan en ese paisaje sobre el
que viven, recrean y transforman.

Al examinar las clasificaciones utilizadas,
de modo habitual, por los gedgrafos para mos-
trar la diversidad industrial, me he encontra-
do con que son miltiples. Tienen como Wuni-
co rasgo comun el de apoyarse en criterios de
clasificacién puramente econémicos o técnicos.
Su escaso valor geogrifico de partida hace que
sean poco aptas para cubrir los objetivos de
nuestra ciencia y, a veces, incluso, significan
un constante peligro de desintegracién. Ya
Max. Sorre habia advertido que las termino-
logias técnicas y econdmicas engendran con-
fusién. No cabe duda de que, por ello, con-
ducen a clasificaciones ambiguas, como lo
muestra el hecho de que, segin los tratadis-
tas, una misma industria se adscribe a los gru-
pos mas dispares. Estas ambigiiedades han sido
percibidas y bien analizadas por Chardonnet.
Sin embargo, este autor no alumbra ninguna
solucién. Es mds; ni siquiera la sugiere.

Por otra parte, tampoco los técnicos y eco-
nomistas, seguidos por los gedgrafos dan una

(*) CASAs TORRES, J. ML.: Un Plan para el estu-
dio de la geografia de la Poblacidn Espaniola. Rev. "Geo-
graphica”, n.° 9-12. Pag. 30. Publicado también en el
n° 5 de la “Revista Internacional de Sociologia”.

clasificacién tnica que, de ser rigurosa, ten-
dria al menos, un marcado valor didactico.

Asi, se nos presentan clasificaciones muy
variadas segin se atengan en el estudio de la
diversidad industrial (*):

1) A la naturaleza de la actividad. De ahi,
la divisién en industrias extractivas, energé-
ticas, de primera transformacion, de segunda
transformacién, etc.

2) A las caracteristicas técnicas de las
materias tratadas. En ellas se fundamenta la
clasificacién en industrias siderdrgicas, quimi-
cas, metalirgicas, etc.

3) Al grado de especializacion técnica: in:
dustrias tradicionales, de punta o vanguardia,
etcétera.

4) Al destino de la produccién: indus-
trias de base, de bienes de equipo, de bienes
de consumo, etc.

5) Al volumen de las materias y produc:
tos: industria pesada e industria ligera.

6) Al volumen de la mano de obra y d¢
capital, etc.

Esto no significa que hayan de desechar
totalmente los aspectos econdmicos-técnicos e
el estudio geogrifico de la industria, pero
que no deban tomarse como criterios basicof
de clasificacién. Es claro que semejantes cri

terios no permiten tratar de cémo la industria
lizacién promueve la aparicién de paisajes €
pecificos, cuyo andlisis es meta esencial de tod

(*) Sigo, en los pirrafos que vienen a continuacio
a Chardonnet.
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labor geografica. Es cierto —y sigo de nuevo a
Chardonnet— que las actividades mineras
crean su propia topografia. Asi mismo la ma-
yor parte de industrias pesadas o quimicas de
base, con sus grandes espacios cubiertos, sus
ruidos y humos, o sus tuberias de formas ex-
trafias, originan su propio paisaje. Pero, en ge-
peral y en lo fundamental, la industria mo-
dela el paisaje no tanto segin el tipo de ac-
tividad industrial, sino mediante la aglomera-
cion o proliferaciéon de viviendas, comercios,
centros comunitarios, redes de comunicacién y
y de abastecimiento, etc., que se adosan a las
fabricas. El progreso industrial —fendémeno
econémico de gran transcendencia en la actua-
lidlad— es la causa principal del proceso de
urbanizacién, proceso geografico de primera
magnitud que incluso llega a alterar los com-
portamientos psicolégicos, cuando no morales,
del hombre.

Por otra parte, apoyindonos en clasifica-
ciones y criterios extrageograficos, que ya ad-
verti estin lejos de amoldarse a una pauta
vniforme, nos es muy dificil describir bien y
explicar, la distribucién de la industria en los
diversos paises o regiones. Suelen tomarse pa
ra ello, indices econémicos: valor anadido de
la produccién industrial, tonelajes o valor de
la produccién, consumo de energia —reduci-
do ademds a toneladas/equivalentes/carbé6n—,
personas que trabajan en la industria, etc. Pe-
ro ninguno es propiamente geogrifico. Ello
obliga a utilizar sistemas metodolégicos dis-
pares e incoherentes, que permiten tener en
cuenta el peso de la tradici6n, del artesanado;
nimero y cualificacién de la mano de obra;
las caracteristicas del comercio (tanto en su
cometido de distribucién de productos como en
el de actividad capitalizadora), la densidad y
cualidad de las vias de transporte y comunica-
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cién, la presencia o ausencia de un respaldo
monetario o crediticio exterior o interior, la vo-
luntad politica que apoya 0 no la expansién
industrial y su distribucién regional, los efec-
tos de una coyuntura histérica favorable o
desfavorable, factores sociales, etc. Y éstas son,
en definitiva, las circunstancias que explican
la distribucién en el espacio de los estableci-
mientos industriales.

En una palabra: no se debe tratar sélo
de conocer el potencial industrial de una re-
gién o pais, sino también el porqué de la con-
centracién o ausencia de actividades industria-
les.

Estas, y otras muchas reflexiones, que abo-
carfan a un mismo punto, me llevan a con-
cluir que no debemos hablar, en realidad, de
una Geografia Industrial con entidad propia,
sino del impacto de la actividad industrial en
el paisaje geogrifico.

No cabe duda que el reciente fenémeno
fabril, con su propio poder tranformador, es el
que genera mayores mutaciones en el paisa-
je y en la economia de nuestras regiones, al
trastocar el mapa poblacional y dar lugar a
congestiones urbanas y a que se vacien los
campos. Con ello no quiero decir sélo, como
haria correctamente dentro del dmbito de sus
respectivas especialidades un economista o un
sociélogo, que la industria diferencia las regio-
nes segun su potencial econémico o humano,
sino también que da lugar a la aparicién de
paisajes que le son propios.

En definitiva, lo que se ha de destacar, por
encima de cualquier otro objetivo, en la en-
seflanza y en la investigacién geograficas de
los aspectos industriales, es como los factores




fisicos, humanos, econémicos, politicos, etc., de
la localizacién industrial, al incidir sobre el
territorio, dan lugar a los paisajes industriales
y modifican la vida de los hombres que sobre
ellos viven.

Estos paisajes y actividades pueden clasificar-
se, con criterios exclusivamente geograficos,
de las formas siguientes:

1) La clasica, que atiende de modo estricto
al marco geografico. Distingue tradicionalmente
entre las industrias dispersas, los centros indus-
triales, los complejos industriales y las regiones
industriales. Entre si se diferencian de acuerdo
con el tamafio del marco territorial afectado,
con el de la poblacién que sirve la actividad,
con el grado de transformacién del paisaje, con
la diversificacién creada en las actividades, con
el gigantismo o pequefiez, siendo el criterio di-
ferenciador entre complejos y regiones indus-
triales la continuidad o discontinuidad en el te-
rritorio de unas actividades industriales muy
concentradas, pero separadas o no por dreas
que desarrollan actividades primarias.

Puesta cada pieza ‘en su correspondiente
engranaje, nos damos cuenta de que no intere-
sa el analisis de la concentracién técnica (hori-
zontal y vertical) como punto de partida del es-
tudio de la actividad industrial, sino tan sélo,
en un segundo plano, como explicacion cau-
sal: la integracién técnica da como resultado
grandes complejos industriales, sobre vastas ex-
tensiones del paisaje geografico, que concentran
fuertes contingentes humanos y desarrollan y
amplian el fenémeno urbano.

En mucho menor grado debe interesar al geé-
grafo colocar en primer plano la concentracién
econémico-financiera, que no siempre origina

elementos perceptibles en la observacién di-
recta del paisaje geografico. Sirve también,
por supuesto, para analizar las causas de los
rasgos que éste ofrece, desde el momento en
que puede afectar a la actividad de los hom-
bres que, con su quehacer, lo crean a diario.

2) La clasificacién geografica que propo-
nemos de la diversidad de industrias. En efec-
to, nos parece que cabe recomponer la cla-
sificacién habitual de la diversidad de los es-
tablecimientos industriales, tendiendo a una
que sea mds geografica. Ello es posible por
cuanto hay algunas industrias, como afirma
Labasse, “para las que parece empiezan a Vis-
lumbrarse las lineas generales de un comporta-
miento geografico determinado”.

Segtin Pierre Massé que, dicho sea de paso,
no es gebgrafo, las industrias pueden clasifi-
carse en tres grupos:

1) Industrias de localizacién geogréfica vin-
culada a los recursos naturales. Por ejemplo,
siderurgia, azucareras, harineras, etc.

2) Industrias de localizacién geografica

libre.

3) Industrias de localizacién geografica in-
ducida. Se refiere a la induccién creada por el
propio crecimiento industrial y, también, por el
urbano.

Las del grupo 1) incluyen, salvo excepcio-
nes (azucareras, harineras, etc.), las denomina-
das en una de las multiples clasificaciones cla-
sicas, industrias pesadas. Sus caracteristicas mas
importantes, teniendo en cuenta solamente las
geograficas, son: cubren grandes espacios, y
normalmente absorben poca mano de obra.
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Al grupo 2) corresponden, en general, la ma-
yor parte de las de transformacién. Son, por defi-
nicién, industrias de mano de obra, atomizadas
en el espacio, pero que concentran a su alre-
dedor toda una nebulosa de actividades, indus-
triales y terciarias, muy complejas. Su libertad
de fijacion geogréfica se debe a que absorben
pequefios  volimenes de materias primas y
energia. Su localizacién depende de la tradi-
cién, de la proximidad de la clientela, o de la
facilidad de relaciones con las industrias auxi-
liares.

Las del grupo 3), por Gltimo, son més difici-
les de clasificar. Su estudio y catalogacién debe
hacerse al tratar de los factores de localizacién
industrial. Basten aqui unos ejemplos: la in-
dustria del cemento, pesada desde el punto de
vista de las materias primas (grupo 1), ligera
si tenemos en cuenta la mano de obra, induci-
da si miramos el mercado consumidor, y cada
vez menos dependiente de las materias primas
por cuanto la moderna tecnologia permite
aprovechar muy diversos minerales. Las indus-
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trias de los gases licuados estin inducidas en
su localizacién geografica, segin Labasse, mas
por las exigencias del mercado que por las de-
rivadas del aprovisionamiento y de la técni-
ca. También es légico que consideremos in-
dustrias de localizacién geogrifica inducida
—aspecto muy a tener en cuenta en los estu-
dios de Geografia Aplicada— a todas las de-
nominadas “de equipo”, es decir, las que
trabajan en funcién del resto de los estableci-
mientos industriales.
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