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La nueva Geografía ¿una crisis metodológica? 

Andrés Precedo Ledo 

l. !NTRODUCCION 

No supone ninguna novedad el afirmar 
que la ciencia geográfica está sufriendo --en 
el exacto significado de la palabra- una 
transformación profunda (1). No en vano se 
ha calificado a tal situación de crisis e inclu­
so de revolución (2). Se habla de una nueva 
Geografía, en contraposición a la Geografía tra­
dicional, que no hace mucho se denominaba 
"Geografía moderna" (3). Hoy se opone lo 
cuantitativo a lo cualitativo ( 4); se busca Una 
nueva identidad científica para nuestra disci­
plina, e incluso se afirma en algunas ocasiones 
que su supervivencia dentro del conjunto de 
las ciencias está condicionada por los resulta­
dos de tal evolución (5). 

Su misma posición en medio de las cien­
cias naturales y las que tratan del hombre la 
~itúa a caballo entre los saberes experimentales 
y los especulativos, en un equilibrio no siem­
pre fácil de mantener. La amplitud de su ob­
jeto ( 6) facilita la dispersión y dificulta una 
concepción unitaria de tan distintos saberes 
como en la Geografía intervienen. Por eso, bas­
ta un somero repaso a su historia para darse 
cuenta que uno de los temas más controverti­
dos a nivel conceptual es la unidad de la dis­
ciplina. No queremos ahora volver s¿bre 
ello puesto que ya son muchos los autores 

que -con más autoridad, y desde puntos de 
vista distantes o, incluso, opuestos- han trata­
do un aspecto tan fundamental como éste. 
Podríamos decir que la supuesta crisis no es un 
fenómeno nuevo en el marco de las discusio­
nes teóricas de las diversas escuelas naciona­
les (7). La principal diferencia entre el mo­
mento presente y el anterior estriba en la in­
serción de métodos nuevos. Métodos que pro­
ceden, la mayor parte de las veces, de discipli­
nas que estudian el mundo material o ani­
mal -Física, Biología, p. ej.- y en menor 
proporción de las ciencias sociales, . que en 
no pocas ocasiones han ido invadiendo campos 
tradicionalmente reservados a nuestro especí­
fico ámbito de trabajo (8). No puede extrañar­
nos que esto ocurra cuando muchos saberes 

. científicos, lejos de permanecer estáticos -su­
jetos a unos moldes fijos e inalterables-, se 
encuentran sometidos a una constante evolu­
ción que lleva consigo un proceso continuo de 
fragmentación en nuevas disciplinas. Proceso 
que parece oscurecer la supuesta nitidez de lí­
mites entre las mismas. 

2. Los NUEVOS ENFOQUES METODOLOGICOS 

Y LAS CORRIENTES FILOSOFICAS 
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Al ser la Geografía una ciencia de rela­
ción (9), una ciencia de síntesis, los embates 
de dicho proceso inciden en ella con un pe-



culiar énfasis. De ahí que no fa lten autores 
que pongan en duda sus posibilidades de per­
manencia en el panorama cada vez más am­
plio de las disciplinas científicas ( 1 O). Se trata 
de una crisis de identidad que descansa muy 
especialmente en una crisis del método geográ­
fico. Sin embargo, no es difíci l vislumbrar de­
trás de muchas tendencias, el influjo de deter­
minadas corrientes de pensamiento que -aún 
dentro de un eclecticismo ideológico-- subya­
cen en ellas. 

La misma problemática del método puede 
contemplarse como una herencia del raciona­
lismo cartesiano (ll); porque, cuando el mé­
todo --que es un medio para conocer- se eri­
ge en fin, se distorsiona su cometido. Cabe afir­
mar, por tanto: para que un método resul­
te válido en el ámbito de una determinada 
ciencia, es necesario que posea una adecuación 
lo más exacta posible a la realidad que intere­
sa conocer, es decir, que exista una perfecta 
adaptación del método al objeto. Lo que im­
porta en definitiva, es el objeto de la cien­
cia. De ahí que pueda ser una postura no del 
todo consistente la que aspira presentar como 
una ciencia sustantiva aquella que, poseyendo 
el mismo objeto -material y formal- , in­
corpore solamente nuevas técnicas de inves­
tigación, nuevos modos de conocer. En este 
sentido resultan paradógicas expresiones ta­
les como "Nueva Geografía", aplicada a los 
enfoques puramente cuantitativos. No creemos 
que la cuantificación por sí sola altere en nada 
la esencia científica de la disciplina geográfica. 
Tal procedimiento será muy úti l cuando per­
mita un mayor acercamiento a la realidad que 
se quiere conocer, o facilite una visión de sín­
tesis más exacta --<le la cual tan necesitada es­
tá nuestra Geografía- y que de otra mane­
ra cal vez no podría ser alcanzada. Poseemos 
sobrados ejemplos de su eficacia en los nume-
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rosos desarrollos teoncos procedentes de las 
distintas escuelas y autores. Es más; en no po­
cas ocasiones la aplicación de los métodos ma­
temático-estadísticos sugiere posibilidades, bien 
de nuevas hipótesis de investigación, o de ob­
tener determinadas conclusiones que a priori 
no parecían fáciles de alcanzar, permitiendo a 
su vez el desarrollo de la teoría geográfica. 

Sin embargo, esto no quiere decir que la 
cuantificación sea el único medio capaz de pro­
porcionar a la Geografía un carácter riguro­
samente "científico". En tales extremos puede 
caerse cuando se tiende a presentar una diso­
ciación entre lo cualitativo y lo cuantitativo. 
Dentro de esra postura lo que no se puede me­
dir -cuantificar- se desprecia como acien­
tífico, como relarivo a una etapa infantil de 
la ciencia. Esta acritud, que podría engendrar 
una verdadera mística de la técnica, es lo que 
se viene denominando cientifismo, y afecta a 
codas o a la mayoría de las ciencias. Se trara 
de un planteamiento en su esencia positivista, 
cuyas raíces no serían difíciles de encontrar en 
el empirismo filosófico, que cabe resumir en 
una expresión como ésta: "todo lo que no 
se puede medir de alguna manera, no es cien­
tífico". Resulta obvio señalar que un plantea­
miento así aplicado a la Geografía (12), que 
en definitiva es una ciencia que trata del hom­
bre en gran parte de su contenido, puede re­
sultar dudosamente adecuado. En efecto, la ac­
tividad del hombre, y el hombre mismo en 
uso de su libertad, difícilmente pueden ser 
contenidos en datos directamente medibles, al 
menos en su totalidad. Sin embargo -pese a 
lo palmario de cuanto acabamos de decir­
no resulta ya extraño encontrarse con pro­
nunciamientos hasta la saciedad positivistas en 
el conjunto de las ciencias sociales. Y valga la 
Sociología como un buen ejemplo. La Geo­
grafía no es ajena a este proceso. Es más; ni 

siquiera para el esrudio de muchos objetos ex­
ternos, tal modo de conocer resulta suficiente, 
dado que muchas de sus características escapan 
por necesidad a cualquier proceso de cuanti­
ficación. En definitiva: el desmedido afán de 
"matematizar" acabaría por empobrecer los 
contenidos y el alcance de nuestra ciencia (13). 

Por otra parte, algunos de los modelos 
cuantitativos de origen geográfico han demos­
trado falta de validez a la hora de su aplica­
ción. Sirvan como ejemplos el " rank-size" co­
mo modelo predictivo, o el cont~nido m~te­

márico-geomérrico del modelo de Chrisra­
ller (14). Y es que el intento de someter las 
actividades humanas -la localización de un 
asentamiento determinado lo es en buena par­
te-- a leyes matemáticas e incluso especulati­
vas de ámbito general y universal, puede resul­
tar una pretensión vana. 

Lo que acabamos de decir enlaza con otro 
tipo de planteamiento en la moderna teoría 
geográfica, que achaca a la concepción tradi­
cional el calificativo de "excepcionalista" (15), 
en cuanto trata de fenómenos únicos e irre­
petibles. En contraposición a ella se presenta 
una Geografj¡¡, que se atribuye a si misma, y 
en exclusiva, el calificativo de científica, pues 
trataría de buscar leyes generales que expliquen 
los hechos geográficos. Es más ; el conocimien­
to de tales leyes ha de preceder a la descrip­
ción de la realidad y sería ésta -para quienes 
lo sostienen- la única forma de ordenar el 
caos aparente de esa misma realidad ( 16), ya 
que la posesión de esas leyes es el medio que 
va a permitir al geógrafo enfrentarse con las 
cosas --con la realidad- y penetrar en ellas. 
Resuenan en expresiones como éstas los plan­
teamientos más puros del apriorismo kantiano. 
¿Qué son tales leyes sino las categorías que 
el hombre precisa para conocer? No en balde 

el arranque de esta concepc1on de la Geogra­
fía se encuentra en las obras geográficas que el 
mismo Kant escribió en su juvenrud. 

Pero tales corrientes del pensamiento, que 
pertenecen estrictamente a la filosofía positivis­
ta e idealista, no han agotado con los referidos 
planteamientos su aportación a la ya prover­
bial crisis de la Geografía. En época más reciente 
-la tendencia anterior arranca de los años 
cincuenta- ha hecho su aparición la deno­
minada Geografía de la percepción ( 17), que 
en lo ideológico puede encuadrarse dentro del 
conductismo. En estas tendencias el objeto de 
investigación se traslada de lo real y objetivo 
a lo subjetivo. No interesa tanto saber cómo 
son las cosas, sino cómo el observador las per­
cibe en respuesta a determinados estímulos ex­
ternos, es decir, no lo que son en sí, sino lo que 
son en otro. De acuerdo con esta escuela los 
individuos organizan los estímulos exteriores 
para formar sus conceptos, teniendo en cuenta 
las relaciones existentes entre dichas percep­
ciones, las expresiones verbalizadas de sus ac­
tividades y su comportamiento. Se habla así 
de una Metageografía que hace referencia a 
aquella parte de la especulación geográfica que 
se ocupa de los principios que yacen detrás 
de las percepciones de la realidad, y que tras­
cienden de ella abarcando conceptos tales co­
mo los de esencia, causa e identidad (18). 
Esta corriente, más extendida en el ámbito de 
los esrudios urbanos que en los demás aspec­
tos geográficos, sirve a su vez de eslabón para 
enlazar con una visión marxista de la Geogra­
fía, que en definitiva no es más que una ex­
tensión de los principios y el método de esta 
doctrina, así como de su concepto del hombre 
y la sociedad, a la investigación geográfica. 
En este contexto algunos geógrafos hablan de 
la sociedad entendida como un proceso que obe­
dece a unas leyes internas semejantes a las 
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del mundo material. Proceso que se concreta­
ría en lo que estos autores llaman "lo biosocial" . 
Para ellos el objeto de estudio de la Geografía 
es un proceso de fuerzas productivas en las 
que el ¡nedio natural y social forman parte de 
una unidad -el medio ambiente geográficcr­
que es precisamente lo que confiere carácter 
unitario a la disciplina (19). 

Teorización y cuantificación son para mu­
chos los dos grandes objetivos en la evolu­
ción de nuestra ciencia. De ahí que los orde­
nadores electrónicos --con todas sus ventajas 
para el almacenamiento y elaboración de da­
tos- hayan constituido el instrumento mate­
rial "ad hoc" para continuar dicha evolución. 
Un lenguaje formalizado, y otros componen­
tes del proceso, han abierto así el camino para 
una nueva tendencia en la investigación geo­
gráfica, de modo particular entre los norteame­
ricanos ( 20). 

Precisamente entre estos ha reaparecido con 
gran fuerza una discusión tan clásica dentro de 
nuestro campo científico como es la que se 
refiere a la Geografía aplicada. La posibilidad 
de aplicación, de la "practicidad" de los cono­
cimientos geográficos, es sin duda uno de los 
temas que con más frecuencia nos hemos 
planteado quienes investigamos en este ámbito 
del saber (21); máxime en los últimos años, 
cuando los trabajos de planificación adquieren 
una amplitud considerable en la mayor parte 
de los países, y abren nuevos horizontes a 
los estudios geográficos. 

Sin embargo, una cosa es considerar la via­
bilidad de una Geografía aplicada, o lo que es 
lo mismo, la posible aplicación de la Geogra­
fía; y otra muy distinta poner en este aspecto 
tal énfasis, que lleve a afirmar que la validez 
de los conceptos geográficos básicos se funda-
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menta en su capacidad para orientarse hacia 
la resolución de los problemas concretos que 
la sociedad o el medio tienen planteados (22). 
En este sentido, tan sólo aquello que resulte 
útil sería válido. Esto conecta a la perfec­
ción con los supuestos filosóficos del prag­
matismo, que sostiene que el conocimiento hu­
mano recibe sentido y valor de su destino 
práctico. 

3. LAS INNOVACIONES METODOLOGICAS Y EL 

OBJETIVO DE LA GEOGRAFIA 

Hasta aquí hemos visto, de forma muy so­
mera, cómo una buena parte de las innova­
ciones metodológicas, e incluso conceptuales, 
divergen a partir de varios sistemas filosóficos : 
idealismo, positivismo, pragmatismo, . .. 

Sabemos bien que con todo cuanto lle­
vamos dicho de ningún modo hemos agotado 
las posibilidades de penetración en un tema 
tan interesante como el que se intenta esbo, 
zar. Nuestro propósito ha sido, tan sólo, el 
hacer una reflexión sobre algunos aspectos de 
la problemática actual de la ciencia geográ­
fica. Sin embargo no nos parece en demasía 
arriesgado el afirmar que la crisis de la Geo­
grafía no es tanto una crisis geográfica o meto­
dológica como ideológica, producto de la evo-
1 ución del pensamiento contemporáneo. Las 
innovaciones metodológicas sólo deben hacer 
posible el desarrollo de la disciplina ; pero de 
ningún modo provocar contradicciones inter­
nas tan profundas que lleven a una transfor­
mación en una ciencia nueva. Porque, todo lo 
más, se tratará de una ciencia renovada en la 
que los distintos modos de conocer, los dife­
rentes métodos, no tienen por qué plantear 
una ruptura como la que a veces se pretende. 
Cabría hablar, si acaso, de una evolución com­
prensiva y superadora de los estudios anterio-

res, conducente a una fase teórica más avan­
zada (23). 

La cuestión fundamental, según nuestro 
modo de ver, y como expusimos más arriba, no 
reside en los nuevos métodos, sino en la ne­
cesaria adecuación del método al objeto. Si ésta 
no se da, la validez de los métodos puede re­
sultar cuestionable. Llegados a este p\lnto nos 
encontramos con el que es, con toda probabili­
dad, uno de los principales problemas de la 
Geografía en el marco conceptual : la delimi­
tación de su objeto, tanto material como for­
mal. Pero es, en especial, este último el que, po­
siblemente, se halla más sujeto a polémica. 
Tan sólo cuando éste aparezca especificado con 
exactitud podrá hacerse una crítica rigurosa 
de la validez del método, sea cualitativo o 
cuantitativo. Hemos de reconocer que no exis­
te una definición única del objeto propio de la 
Geografía. Su contenido varía según las dis­
tintas escuelas y autores. Con todo, lo que pro­
bablemente pueda admitirse -a pesar de tal 
imprecisión- es que el objero de la Geogra­
fía no se agora en lo cuantitativo o en plantea­
mientos parciales de diversa índole. Tal tipo 
de métodos y enfoques, aunque sean de enor­
me utilidad para determinados aspectos, pue­
den no adecuarse al conocimiento de los va­
riados componentes de la realidad considera­
da en su conjunto, que interesa al geógrafo. De 
ahí que el rechazo del método cualitativo su­
ponga --como también antes hemos dicho, 
parafraseando a otros autores- un empobrecí· 
miento o, al menos, una limitación de las posi­
bilidades de la investigación geográfica. 

Cabe citar, a propósito de esto, algunos 
ejemplos extraídos de una reciente investiga­
c1on que hemos realizado sobre la estructura 
de la red urbana de una región española (24). 
En ella, al estudiar la jerarquía de los lugares 

centrales utilizando un "índice de centralidad" 
-mediante encuestas- y la extensión de las 
áreas complementarias de cada centro, hemos 
visto cómo la lógica de los desplazamientos es­
paciales no se adaptaba a los principios de la 
teoría. Se puso en evidencia que dichas áreas 
resultaban alteradas por la interacción de fac­
tores psicológicos y ambientales de diverso ti­
po. Estos hacían que en gran parte de los ca­
sos, la distancia más corta y el mínimo coste 
no funcionaran como factores de organización 
espacial. Del mismo modo, al analizar los fac­
tores de la localización industrial en la región 
se comprobó cómo el más elevado porcentaje 
de las decisiones obedecían a la afección per­
sonal al lugar por parte de los empresarios. 

4. CONCLUSIONES 

Vamos a terminar planteándonos algunos 
interrogantes. Es verdad que el hecho de que 
ciertos métodos rengan su origen en determi­
nadas doctrinas filosóficas no lleva consigo su 
falta de validez, siempre que se produzca una 
exacta adecuación al objeto. ¿No cabría pre­
guntarse ahora si una determinada adscripción 
filosófica puede suponer en algunos casos una 
visión parcial de la realidad? O lo que es lo 
mismo, ¿qué certeza existe de que un específi­
co modo de conocer sea capaz de abarcar esa 
misma realidad en su totalidad? ¿Es válido un 
método que tome como punto de partida una 
filosofía que suponga un "reduccionismo" de 
cal realidad? Son preguntas que trascienden 
del campo geográfico para adentrarse en el 
puramente filosófico, pero que de alguna ma­
nera esrán en íntima relación con aquél. De 
cuál sea su respuesta depende buena parte del 
enfoque crítico de la cuestión metodológica. 
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Aún diríamos más : ¿hasta qué punto mu­
chos de los planteamientos teóricos que regu-



Jan la organización espacial no pueden ser una 
herencia o continuación del determinismo am­
biental? Un determinismo que descansa, más 
que en factores del medio físico, en una con­
cepción_ estructuralista; la cual supone la exis­
tencia de una serie de mecanismos de autorre· 
gulación espacial (las leyes) que funcionan co­
mo principios ordenadores exteriores al hom­
bre, aunque en algunos casos se admita que 
han sido objetivados por él, y encaminados a 
la consecución de una normativa optimalista. 
Probablemente podríamos hablar de determi­
nismo mecanicista al referirnos a tales concep­
ciones. 
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