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Bases de la tolerancia 

J. A. Ibáñez Manín 
Catedrático de la UniT•nidad ComplutenH, de Madrid 

Es un fenómeno repetido a lo largo de la 
Historia que cada época tiene su peculiar sen
sibilidad, por lo que algunos valores adquie
ren un especial prestigio anee quienes son hi
jos de su tiempo, incluso por encima de las 
personales pers¡;eccivas ideológicas, no siem
pre compaginables --en realidad- con su 
esencia. 

Uno de los valores que hoy gozan de ma
yor predicamento es la tolerancia. Puede com
probarse, simplemente, observando cómo se ha
bla de ella en términos laudatorios, mientras 
que la intolerancia es reprobada en todas las 
ocasiones. Pero es claro que, si no queremos 
reducir la tolerancia a una palabra hueca, ne
cesitamo~ saber, con la máxima exactitud, su 
verdadero sentido y las condiciones que la ha
cen posible, de modo que podamos distinguir 
la auténtica y duradera tolerancia de la que 
es falsa y efímera. Por supuesto que es falsa la 
tolerancia hipócrita. es decir, la que esgrime 
el débil como un medio en su táctica para 
defenderse del fuerte, y de la que se olvida 
en cuanto tiene más poder que sm adversa
rios. Sin embargo, hay también otros modos 
erróneos de defender la tolerancia, pues, aun
que quieran presentarse como su forma más 
perfecta, a causa de su débil consistencia inter
na o de su deficiente base, impiden responder 
a lo~ ataques que provienen de las filas de los 

intolerantes o abren la puerca a graves erro
res que desacreditan la viabilidad de la actitud 
tolerante. 

En efecto, es imprescindible mostrar que la 
tolerancia no constituye ni una descomprome
tida y superficial postura relativista ni un pu
ro y simple laissez-faire. La tolerancia, por el 
contrario, es una dimensión de la estructura 
moral del hombre que capacita para aguan
tar con buen ánimo la existencia de una va
riedad de pensamientos y de actuaciones en 
los demás, que quizá puede dificultar la efi
cacia y hasta puede llegar a causarnos ciertos 
daños personales; incluso ocasionarlos a la so
ciedad en la cual convivimos. La tolerancia, 
así, es una parce de la fortaleza y, como ella, 
tiene su fundamento en la intensidad con que 
se aman los objetivos para cuyo logro es pre
ciso pasar por dificultades de diverso tipo. 

Pues bien : los objetivos que pretendemos 
obtener mediante la tolerancia son, fundamen
talmente, tres. El primero consiste en actuar 
respetando la dignidad de la naturaleza hu
mana, caracterizada por una libertad que no 
sólo puede escoger lo bueno, sino también lo 
malo, y por una inteligencia que no es intui
tiva, sino discursiva, de forma que no conoce 
la verdad sin pasar por muchos esfuerzos y 
no pocos errores. Consiguientemente, la tole-
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rancia pide que no todos los males se repri
man y que no se exija a todos Jos hombres 
que alcancen la verdad, y al mismo tiempo. 
En efecto, quien actuara de modo contrario a 
estas ideas manifestaría, con sus obras, que con
sidera haber un error trágico, una corrupción 
interna en nuestra naturaleza, a la que debe
ría ponerse algún remedio, lo que en última 
instancia justificaría las arbitrariedades de cual
quier iluminado. Ahora bien, las dificultades 
para captar la verdad no son argumento su
ficiente para concluir, con Voltaire, que no 
hay verdad alguna, sino sólo opiniones, y, ade
más, todas ellas insensatas. Quien, a pesar de 
Aristóteles o de Hegel, sigue defendiendo po
siciones escépticas quizá no cae en la cuenta 
de que está abonando el terreno para que sur
jan otros que, en vez de estimar la dignidad 
humana como una verdad objetiva a la que 
debemos referirnos, la tengan como una más 
de las opiniones de Jos esclavos -podrían de
cir con terminología nietszcheana- y quieran 
sojuzgar a los demás con sus caprichosas ocu
rrencias de superhombre. 

En segundo Jugar, Ja tolerancia es expre
sión del deseo de respetar Ja diversidad de do
nes que hay entre los hombres, lo que se tra
duce en no dificultar Ja iniciativa ajena que 
busca Ja plenitud de su propia personalidad. 
Por t-llo, la tolerancia mueve a que no preten
damos la uniformidad en Ja sociedad, a que 
abandonemos el sueño igualitarista como una 
mala pesadilla y a que nos dispongamos a 
respetar el estilo que cada uno desea impri
mir a su propia existencia. Sin embargo, es 
preciso señalar que hablamos de respeto y no 
de esa forma de desprecio que es la indife
rencia ante la suerte de los otros (distinción 
que tiene muy importantes consecuencias prác
ticas), del mismo modo que la legítima diver-
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sidad a la que nos referimos no es la dispari
dad de conductas que puede darse entre quie
nes son capaces de olvidar su naturaleza, in
curriendo en esa deshumanización ya denun
ciada lúcidamente por Ortega. Quede claro, 
pues, que la tolerancia no significa un com
pleto permisivismo, actitud tan cómoda como 
nociva en el mundo de la educación e impo
sible en el de la sociedad, por bien obvias ra
zones. 

En tercer término, la tolerancia trata de res
petar las características propias de los distin
tos ámbitos del hacer de los hombres, sin pre
tender instrumentalizarlos, poniéndolos al ser- 1 

vicio de las obsesiones de cada uno. En con
secuencia, un científico, por ejemplo, será to
lerante si no intenta imponer en los restantes 
científicos la metodología específica de la sola 
ciencia que él cultiva; así como un político 
tolerante será quien no piense que los criterios 
políticos son válidos a la hora de enjuiciar to
das las realidades humanas. 

Ha de hacerse notar, por último, que go
zar de una sociedad en la que crezca la autén
tica y duradera tolerancia no es algo que se de 
por generación espontánea; al contrario, será 
fruto de la conjunción de numerosas investiga
ciones y esfuerzos. Esfuerzos de una depurada 
reflexión filosófica, que haga ver la importan
cia de los objetivos señalados y que, a su vez, 
lije los márgenes en los que la tolerancia debe 
moverse. En efecto, la tolerancia, como toda 
virtud, necesita de la ayuda de la prudencia 
para conocer su justa medida, pues así como 
no es valiente el temerario, tampoco se califi-
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cará de tolerante a quien se deja deshonrar o 
matar sin oponer resistencia. No cabe duda 
que hay cosas que jamás pueden tolerarse, por
que destruyen directamente ese respeto a los 

demás, que está en la base de Ja tolerancia; 
hay otras, en cambio, que deberán, o no, to
lerarse, según las concretas circunstancias en 
las que se encuentre cada sociedad. 

También es decisiva la investigación peda
gógica, que nos indica la necesidad de cultivar 
una actitud personal de serenidad de ánimo, de 
moderación, que no puede confundirse con una 
imperturbabilidad estóica, en último extremo 
aniquiladora; investigación que procura, tam
bién, determinar los medios más eficaces para 
desarrollar tal actitud, a través de la educación, 
primeramente en las jóvenes generaciones. 
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Pero nadie considere que ésta es una labor 
reservada a especialistas. A todos se nos exige 
tener la fortaleza suficiente como para prote
ger de ataques irresponsables los valores esen
ciales sin los que una sociedad no puede so

brevivir. Y a todos, pero esencialmente a quie
nes ejercen funciones de poder, se nos pide la 
finura de espíritu necesaria -prudencia políti
ca, como diría el recientemente desaparecido 
Leopoldo Eulogio Palacios- para lijar el ám
bito en el que haya de moverse la libertad de 
los ciudadanos. 




