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José Maria Serrano Martinez

Doctor en Geografia y Catedrético de Instituto

Recientemente hemos concluido una inves-
tigacion que nos ha ocupado varios afios. Versa
sobre la Red Urbana de Murcia, tema que
puede situarse dentro del campo de la Geo-
grafia Aplicada.

Dadas las caracteristicas propias de nuestro
estudio, asi como la metodologia generalmente
utilizada en estudios similares (1), y teniendo
en cuenta las dimensiones reales del ambito
a que se circunscribe —la Provincia de Mur-
cia—, tropezabamos con un problema grave
inicial : el método a seguir. Este tuvo que
plantearse segin las pecualiaridades de cada
parte de la investigacion.

En el Capitulo 1.° se sigue, en esencia,
un procedimiento de sintesis, mediante el cual
se resumen los rasgos bésicos, con referencia
a conceptos fundamentales que sirven de apo-
yo para desarrollar todo el trabajo, Asi, parti-
mos del concepto primario de ciudad y nicleo
urbano, hasta llegar al de Red Urbana.

En el Capitulo 2.°, al realizar la descrip-
cibn de los lugares Centrales (en adelante
L. C.) nos servimos igualmente de un proce-
dimiento de sintesis; se analiza cada uno de
ellos atendiendo a sus aspectos esenciales, de
tipo fisico, humano o econémico.

Fundamentos metodoldgicos para una investigacién

La aportacion fundamental de datos se ha-

ce en el Capitulo 3.". Se van examinando las
funciones terciarias, agrupandolas homogénea-
mente segun la clasificacion de Rochefort (2),
pero introduciendo todos aquellos cambios que
consideramos mas convenientes y adecuados.
Se describe, analiza y compara cada funcién y
se obtienen las consecuencias mds interesantes.
Al mismo tiempo se plasman cartograficamen-
te la mayor parte de ellas,

En conjunto, hemos estudiado 488 funcio-
nes y bienes distintos, nimero bastante eleva-
do de variables. Ello nos obligd a un analisis
singularizado. Pudimos desechar aquellas que
parecian menos interesantes por su significado
o porque entre ellas no existiera una diferen-

(*) Este trabajo se refiere a nuestra Tesis Docto-
ral, realizada bajo la direccién del Prof. Dr. Pedro
Plans. Universidad de Mutcia. Departamento de Geo-
grafia General.

(1) Esencialmente, las obras que nos han servido
como referencia son:

PRECEDO LEDO, A. J.: La red urbana de Navarra.
Pamplona, 1976. Ed. Caja de Ahorros de Navarra,
282 pags.

GASPAR, A.: A area de influéncia de Evora. Siste-
ma de fancoes e lugares centrais. Lisboa, 1981. Centro
de Estudios Geograficos. 414 pags.

LOPEZ TRIGAL, L.: La red wrbana de Ledn. Lebn,
1979. Ed. Colegio Universitario de Ledn, 342 pags.

(2) ROCHEFORT, M.: L'organisation wurbaine de
PAlsace. Paris, 1960. 294 pags.



cia importante con respecto a su umbral de
demanda.

El criterio seguido es indudablemente sub-
jetivo; pese a que, como resulta légico, preten-
dimos sopesar las ventajas, circunstancias y
caracteristicas que concurrian en cada una.

Asi, el total qued6 reducido a 244 funcio-
nes o variables. Atun considerdbamos su ndme-
ro elevado, pero admitida esta magnitud nos
quedaba la tranquilidad de que en el caso hipo-
tético que determinados bienes y funciones no
fuesen del todo indicativos por cualquier razén,
no por ello se alterarian los resultados obte-
nidos.

Si deseamos resaltar que dentro de las fun-
ciones seleccionadas se tratan todas homogé-
neamente, sin atender en principio al diferente
umbral de demanda o 4rea funcional que pue-
dan cubrir. Nos parece que ello es correcto,
dada la dimensién real del conjunto de varia-
bles incluidas, Al mismo tiempo, es muy dificil
“a priori” establecer una catalogacién objetiva
eficaz. Sélo siguiendo criterios cuantitativos
podremos alcanzar la posibilidad de un tra-
tamiento equilibrado de ellas.

Tampoco se ha establecido ninguna dife-
rencia de acuerdo con el cardcter publico o
privado que las originaba, atn cuando éste
pueda ser realmente diferenciador en su crea-
cién y en su resultado,

Para conocer el rango de cada bien usamos
la férmula (3):
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R = Rango de los bienes centrales (de 0 a 1),

Fi = Numero de Lugares Centrales que po-
seen el bien i.

N = Numero total de Lugares Centrales.

Conocido el rango de cada bien, emplea-
mos el conocido indice de Davies (4) para ha-

llar la centralidad :
I = 4
C=2X (ri.ng)
i=1
C = Centralidad buscada del L. C.
ri = Rango de las funciones que hay en i.
ni = Numero de unidades funcionales que

posee 1.

El Indice de Centralidad resultante es en
efecto significativo, ya que constituye el resul-
tado, para cada L, C., del nivel de equipamien-
to de las 244 variables seleccionadas y del
volumen de unidades funcionales de cada una
de ellas.

Aparte de su representacion cartografica,

hemos procedido también a comparar centrali-

dad con tamafio demografico, empleando una
doble relacién jerdrquica de datos, y uniendo
cada L. C. con su homénimo de la otra rela-
ci6n mediante flechas. Asi se evidencia su in-
fradotacién, supradotacién o equilibrio funcio-
nal, comparativamente a su tamafio demogré-
fico.

Para ponderar los datos absolutos de la
centralidad, recurrimos al Indice de Centrali-
dad Relativo:

(3) PRECEDO LEDO, A. J.: Op. cit. pag. 128.

(4) DaviEs. W. K. D.: “Centrality and Central
gla:e Hierarchy”, “Urban Studies”, 1967, n.° 4, pégs.
1-79.

L.C.
LCR.: = 1.000
‘ P.L.C.
L.C.R. = Indice de Centralidad Relativo,
I1.C. — Indice de Centralidad.
P.LC. = Poblacién del Lugar Central.

Los resultados aparecen asi menos acentua-

des.

Conocida la centralidad de los L. C., lo
que procede es clasificarlos en Niveles.

En la relacién jerdrquica (segin la centra-
lidad) observamos que la correspondiente a

| Murcia, Lorca y Cartagena se separa bastance

| de los L. C. restantes. Conocida la realidad
sabemos que eso resulta cierto, ya que cada
uno de ellos posee, indiscutiblemente, un gra-
do de importancia mucho mis elevado que
cualquiera de los otros. Por eso, y para evitar
distorsiones, hemos creido oportuno dejarlos
fuera de la relacién de los L. C. a clasificar,
asignando a cada uno un nivel correspondien-
te.

Apartados estos tres, hallamos la media
aritmética de los demas, y la desviacién tipica.
De esta forma los niveles resultantes serian:

Nivel VII asignado a Murcia
7 VI 7 a Cartagena
TV " a Lorca

| Nivel IV x + 2s<C<x +3s

L. C. con centralidad situada entre la me-
dia aritmética mas dos desviaciones tipi-
cas y la media aritmética mds tres desvia-

ciones tipicas.

Nivel III x + s<<C<x + 2s
L. C. con centralidad situada entre la
media aritmética mas una desviacion
tipica, y la media aritmética mds dos des-

viaciones tipicas.

Nivel II x << C<x + s
L. C. con centralidad situada entre la me-
dia aritmética, y ésta mds una desviacién

tipica,

Nivel I C < x
L. C. con centralidad inferior a la media

aritmética.

Elaborada la clasificacién en niveles, el
paso siguiente fue el estudio tedrico de un
modelo de gravitacién para saber desde esa
optica qué L. C. gira en torno a los de mayor
importancia y centralidad. Esto se hizo segin
la formula (5):

Ca. Rb
A =

Cb. (Da—b)
A — Indice de atraccién buscado.
Ca — Centralidad de la ciudad a.
Rb — Nivel de renta en b.
Cb = Centralidad en b.
Da—b = Distancia entre a y b en tiempo.

Conocidos los datos, confeccionamos las
correspondientes tablas donde se comparan los
resultados obtenidos.

Mis adelante la busqueda se concreta a
determinar la capacidad de atraccién tedrica
de los centros urbanos, en especial de los L. C.
situados en los niveles VII, VI, V y IV, que

(5) PRECEDO LEDO, A. J.: Op. cit. pags. 172-173.
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poseen una proyeccién regional, subregional o
comarcal. Esa capacidad la ciframos en la dife-
rencia existente entre el Indice de Centralidad
conocido, y el tedrico que deberia tener segin
su equipamiento. Para ello, el primer paso es
el célculo del Coeficiente Teérico de Localiza-
cién segin la férmula (6):

Ni . =

G = 100

P
Ci Coeficiente Teédrico de Localizacién.
Numero total de establecimientos exis-
tentes en la Regién que suministran el
bien i.
Rango de cada bien.
Poblacion total de la Regién.

I

ri

Il

El segundo paso fue determinar el Peso
Funcional Teérico de cada bien central :

Ci . Pj
Fi =
100
Fi = Peso Funcional Tedrico de cada bien
central.
Ci = Coeficiente Teérico de Localizacién.
Pj = Poblacién del Lugar Central.

Ya en posesion de estos datos averiguamos
luego la Centralidad Teérica de cada L. C., su-
mando los pesos funcionales teéricos de cada
uno de los bienes que posean esos lugares :

i=an
C =YX Fi
i =1

-

Asi, estableciendo la diferencia entre la
Centralidad Real y la Teérica, cabe interpre-
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tar ésta como un Indice de Atraccién que sin
duda, y en parte, no deja de ser teérico. Por
ello; y para su comprobacién préctica, realiza-
mos una encuesta en todos los L. C., seleccio-
nando 17 preguntas, En ellas se redia a los
encuestados que declarasen dénde se dirigirfa
cada uno en caso de necesitar el uso o consu-

mo de los bienes y scrvicios citados. Las res. |

puestas se catalogaron segin tendencias y fre-
cuencias de las mismas (8). En su conjunto,
éstas no ofrecian apenas variaciones sobre log
resultados tedricos previamente conocidos, lo
que nos corrcboraba la validez de nuestro sis-
tema.

Representadas cartograficamente todas las
areas funcionales resultantes, se analizaron de

manera sistematica las dimensiones reales de |

las dreas de influencia de la Region, segtn
diversos criterios utilizados en estudios simila-
res (9). Entre ellos figuran los transportes, co-
municaciones, difusién de la prensa, funciones
administrativas, etc,

-

Demostrada, por tanto, la existencia Je un
sistema de ciudades, y las areas de influencia

que actian y ordenan el territorio, dedicamos |

todo un capitulo, el 6.°, a estudiar la red de
comunicaciones y flujos que relacionan entre
si a los L. C, y que en definitiva confirman
el funcionamiento de la Red Urbana, al tiem-
po que nos explican el grado de cohesién que
ésta posee.

(6) PRECEDO LEDO, A. J.: Op. cit. pags. 153-4.

(7) LoPEz TRIGAL, L.: “Sistematizacion y com-
probacion de la teoria de los Lugares Centrales”, Rev.
"Estudios Geogréficos”, n.° 151, pags. 232-242.

(8) Para ello seguimos en parte el procedimiento

utilizado por GASPAR, A: Op. cit. pags. 183.266.

(9) Véanse en este sentido los estudios de BER-
THE, M. C.: “L'aire d’influence de Toulouse”, “Revue
Géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest”. Toulou-
se, CN.R.S. 1961, n° 3, pigs. 244-263, y el de
DuBots, R. E.: “La zone urbaine de Bourges”, Rev.
“Norois”, n.° 87, 1975, pags. 379-398.

Para ello utilizamos un método analitico-
descriptivo, junto a la representacién cartogra-
fica de todos los datos manejados. Unas con-
clusiones finales cierran, como es légico, el es-
tudio,

Por todo lo expuesto, y como resumen,
cabe afirmar que la metodologia de esta Tesis
ha aunado diversos procedimientos: analisis,
descripcién y sintesis; asi como los _car.togré-
ficos y cuantitativos. Pese al desequilibrio que
podria haberse producido en beneficio de estos
tltimos, dado el enorme bagaje de datos ma-
nipulados (mas de cien mil), creemos oportu-
na la cita del profesor Casas Torres: “Lo sus-
tantivo en el quehacer del gedgrafo es la geo-
graffa, las matematicas deben utilizarse en
tanto en cuanto le permiten conocer mejor la

realidad geogréfica y presentar con més pre-
cision los resultados de su investigacion geo-
grafica. Por eso entiendo que no sdlo es co-
rrecto, sino imprescindible que busque la co-
laboracién del estadistico, el gebmetra, el
top6logo..., pero sin perder de vista sus pro-
pios objetivos, y la entidad de la ciencia que
cultiva. Las matematicas, los ordenadores...,
son formidables instrumentos de trabajo, au-
xiliares de nuestra tarea, eficacisimos, pero no
son la ciencia que cultivamos, no deben devo-
rarnos, sino servirnos” (10).

(10) Casas TORRES, ]J. ML: "1\10delox~ de geo-
grafia urbana y de localizacion de asentamientos de
poblacion, segin J. B. Garnier” (En torno a la primera
versién castellana de un libro de geografia cuantitati-
va) (II). Rev. “Geographica”, 2. época, n.° 3, pag. 169.
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