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| Urbanismo e ideologias

Andrés J. Precedo Ledo

: URBANIZACIéN Y URBANISMO

El proceso de urbanizacién es, como bien se
sabe, uno de los rasgos del todo caracteristicos
de la sociedad actual. Su manifestacién visible
e inmediata es el enorme crecimiento de las
ciudades —cada vez mds extensas y de mayor
complejidad—, motivado por la concentracién
de la poblacién en las dreas urbanas.

Ese proceso va acompafiado, a su vez, de una
serie de transformaciones sociales y culturales
que distinguen la que se ha llamado «socie-
dad urbana», y estd asimismo intimamente re-
lacionado con la evolucién del sistema econd-
mico, ya que la causa principal de la concen-
tracién demogrifica ha sido la tendencia de las
actividades econdmicas a localizarse en las aglo-
meraciones mayores. De ahi que los componen-
tes sociales, culturales y econémicos, estén in-
timamente relacionados; de tal modo que cual-
quier cambio en uno de ellos incide en todo el
sistema.

Se comprende asi la creciente atencién que
la urbanizacién ha merecido desde los distintos
4mbitos del quehacer cientifico, principalmente
por la Geografia, la Sociologia y la Economfa.
La aplicacién de dichos conocimientos a la or-
denacién del espacio en el que tales fenémenos

se materializan, constituye el objeto preciso del
urbanismo.

El urbanismo asi entendido puede enfocarse
desde cuatro puntos de vista interrelacionados:

a) El significado mds comin es considerar
el urbanismo como #na técnica que aporta los
instrumentos necesarios para la construccion ma-
terial de la ciudad. En este sentido es una labor
especifica de arquitectos € ingenieros especiali-
zados.

b) La anterior consideracién del urbanismo
se apoya, a su vez, e€n la tarea investigadora,
llevada a cabo principalmente por los gebgrafos,
sociélogos y economistas, que intentan profun-
dizar cientificamente en cada uno de los com-
ponentes bdsicos de la ciudad, en busqueda de
la construccién de modelos urbanisticos. En la
actualidad, esa direccién del urbanismo estd
empefiada en elaborar modelos y teorfas que
abarquen al sistema urbano en su totalidad.
Desde este punto de vista el urbanismo viene
a ser una metodologia de anilisis cientifico de
la ciudad.

¢) Pero, ni los técnicos ni los investigado-
res pueden prescindir absolutamente de los prin-
cipios filoséficos o éticos que subyacen en las
diversas concepciones del hombre y de la so-
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ciedad urbana. Por esta razén, el urbanismo se
entiende también como wx cuerpo doctrina e
ideoldgico que sienta los principios generales y
los objetivos que presiden la técnica y la activi-
dad investigadora.

d) Estos tres modos de enfocar el urbanis-
mo alcanzan su méxima integracién cuando son
aplicados al ordenamiento de las ciudades a tra-
vés de lo que se denomina la planificacién ur-
bana. En efecto, esa tarea es el resultado de la
suma de las elaboraciones precedentes: los prin-
cipios generdles informan la metodologia y ésta
se realiza mediante la técnica. De ahi que los
tres aspectos que hemos considerado por sepa-
rado, dificilmente se disocian uno del otro en la
realidad. Por eso, el técnico no debe prescindir
de los principios doctrinales, ni el tedrico —pen-
sador o investigador— puede hacer caso omiso
de la técnica, sin la cual sus elaboraciones care-
cerfan de sentido realista. Precisamente esta di-
sociacién ha conducido en el transcurso de la
Historia —y de una manera especial en los dl-
timos afios— a la proliferacién de utopfas ut-
banas, como més adelante se vers.

En este articulo prestamos atencién a las for-
mulaciones ideolégicas presentes en el momento
actual, para sefialar en cada caso las connota-
ciones filoséficas de dichas doctrinas urbanisticas.
Sin embargo, para comprender mejor su alcance
habré que llevar a cabo una rdpida visién re-
trospectiva; esbozar un esquema de la historia
de las ideas urbanisticas.

2. LA FORMACION DE LAS IDEAS URBANISTICAS

Siempre, para construir sus ciudades, el hom-
bre se ha valido de las técnicas existentes en
cada momento, adecuindolas a las necesidades
concretas del proceso de urbanizacién, y en fun-
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cién de la concepcién del hombre y de la socie.
dad que a cada etapa caracterizaba. Por lo que
al urbanismo se refiere, cabe diferenciar cuatro |
grandes etapas histéricas, de distinta duracién
temporal; mds cortas cuanto mds acelerado haya
sido el crecimiento urbano.

El preurbanismo

Incluye un largo perfodo de tiempo que va
desde el trazado de las primeras ciudades —sue-
len considerarse como tales las mesopotami-
cas— hasta la revolucién industrial. A lo largo
de estos siglos el urbanismo se redujo a activi-
dad secundaria y sin sistematizar. Las ciudades
eran a menudo una realizacién esponténea de
sus habitantes que las ordenaban de acuerdo
con las necesidades existentes.

No faltan, sin embargo, tratadistas urbanos,
como Vitrubio en la época romana y los autores
del Renacimiento; principios reguladores de ca-
ricter eminentemente practico €omo, por ejem-
plo, los trazados romanos o la legislacién espa-
flola de las Leyes de Indias; y disefios formales
que recogian los principios estéticos imperantes.

Las realizaciones urbanas de estos siglos
—tanto por lo que se refiere a la ordenacién del
espacio interior, como a la disposicién de los
edificios y construcciones mds representativos—
evidencian, en buena parte, el sistema de valo-
res mds generalizados en cada etapa. Baste para
ello recordar la ciudad griega, ordenada en torno
al templo y el 4gora; la ciudad romana, centra-
da en el foro para exaltar el poder temporal
divinizado; la ciudad medieval en occidente,
claramente teocéntrica; o algunas ciudades de
la época moderna que sittian en el centro el pa-
lacio del soberano. La ciudad sufre un proceso
que podriamos llamar la secularizacién, paralelo

al de la sociedad, que habré de culminar en las
realizaciones tedricas y précticas de los perfodos

recientes.
El urbanismo como reforma social

La revolucién industrial produjo una sdbita
alteracién del marco urbano precedente. Algu-
nos principios del capitalismo liberal aplicados
a la ciudad dieron lugar a un grave deterioro en
las condiciones de vida propias de sus habitantes.,
especialmente de los barrios obreros de la pri-
mera época. En este contexto surgen reforma-
dores sociales que, imbuidos de las ideas del
socialismo utdpico del siglo XIX, proponen nue-
vos modelos de habitacién para los trabajadores.

Dos son las corrientes que imperan : la caltu-
ralista y la progresista. La primera de ellas pone
como objetivo fundamental la consecucién del
equilibrio entre el hombre y la naturaleza, y la
preeminencia de los valores culturales y el tra-
bajo artesanal (semejantes a los postulados de
los modernos «ecologistas», como luego vere-
mos). Los segundos ven en la técnica el cauce
para resolver todos los problemas planteados,
dando primacia a los aspectos econémicos. Unos
y otros incorporan unos planteamientos rigidos,
que abarcan no ya sélo el ordenamiento del
espacio; también quieren imponer normas de
conducta y controlar las actividades personales
y familiares de los habitantes.

Un verdadero furor de ordenacién empieza
a asomar. Los ejemplos mds caracteristicos, y
también mds extremos, son los de Fourier, que
propugna una organizacién colectiva de la po
blacién obrera, sustituyendo la familia por el
«falansterio»; una ciudad de vida en comuin.
Cabet propone un modelo urbano comunista ba-

sado en una concepcién materialista de la per-
sona y de sus necesidades, creando un «cédigc
moral» que permita satisfacer las necesidades y
las «pasiones» de los habitantes en un marco
urbano absolutamente colectivizado. Sus propues-
tas no pasaron de ser meras utopias. Cuando
fueron llevadas a la practica —rodeadas de en-
tusiasmos iniciales— demostraron su fracaso.
Sin embargo, en ellas encontramos buena parte
de los principios que en la actualidad preconi-
zan los urbanistas socialistas: planificaciéon ri-
gida, control social, colectivizacién, ataque a lo
privado, a la familia y a la propiedad; todg ello
bajo una concepcién igualitaria de la sociedad
y, en consecuencia, de la ciudad.

El urbanismo racionalista

Los modelos urbanos de la etapa precedente
se mostraban como simples ensayos. Mientras,
las ciudades segufan afrontando los nuevos pro-
blemas con realismo, dando lugar a un modelo
urbano que se ha denominado postliberal. Co-
rresponde éste a la ciudad burguesa del xix,
cuyo ejemplo mds acabado es el centro de Parfs,
y que en Espafia se introdujo tardiamente a tra-
vés de planes de ensanches. Incorporando prin-
cipios formales y estéticos de etapas anteriores.,
pudieron asegurar un crecimiento urbano equi-
librado; pero se mostraron insuficientes para
resolver la creciente necesidad de alojamientos
dignos provocada por la irrupcién de los inmi-
grantes para trabajar en la industria.

Con el cambio de siglo era necesario elaborar
un nuevo modelo, mds acorde con las necesida-
des de la ciudad —en constante crecimiento—
y con las posibilidades que la técnica ofrecia.
El urbanismo racionalista va a ser el nuevo mo-
delo urbano.
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El racionalismo arranca de los trabajos de
Le Corbusier (1924), inspirados en autores an-
teriores a la «Carta de Atenas»; la Carta Magna
del urbanismo moderno. Para Le Corbusier, «el
animal humano, como la abeja, estd condicio-
nado para construir células geométricas»: las
viviendas, que forman parte de la «unidad de
habitacién», siendo ésta la unidad bdsica de su
ciudad. Partiendo de una concepcién raciona-
lista del hombre, sostiene que las necesidades
humanas son iguales para todos los hombres
—habla del «hombre-miquina» y de las «mia-
quinas en las que habitar»—, y propugna una
ciudad totalmente programada e idéntica para
cualquier regién del mundo y para cualquier
sociedad y cultura. En ella, los médulos de las
viviendas son los minimos para una familia tam-
bién programada.

La «Carta de Atenas», recogiendo sus prin-
cipios bésicos, establecerd més tarde que la ciu-
dad es la suma de cuatro funciones: residencia
ocio, trabajo y circulacién, debiendo tener cada
una un lugar asignado dentto del espacio urba-
no. Esta concepcién funcionalista preside la ta-
rea de toda planificacién urbana; y produce un
mismo tipo de ciudad estereotipada —Ila ciudad
mdquina para un «hombre-mdquina»— con una
repeticién obsesiva de formas geométricas y mo-
nétonas. El simplismo formalista del raciona
lismo se basa, por tanto, en una concepcién uti
litarista, que implica en algunos casos una no-
table programacién de la vida urbana, desde
el tamafio de la vivienda a la organizacién de
la sociedad en comunidades vecinales.

El urbanismo racionalista recoge el afédn cla-
sificador de todas las utopias urbanas y el furor
planificador. Todo en la ciudad estard perfecta-
mente programado —al menos en teoria—; nada
se deja a la improvisacién. El urbanista es una
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especie de demiurgo que ordena a los hombres,

a las familias y a las actividades, y establece las !

relaciones que en el orden espacial deben pro.
ducirse. Estamos ante la tentacién totalitaria

; p : .
del planificador que creard los instrumentos téc
nicos y legales precisos para que tal actuacién |

pueda llevarse a cabo. El urbanista asume las
decisiones de los demds y programa la realidad
urbana seglin sus particulares puntos de vista,
Es facil darse cuenta de que tales principios
—si se tienen como absolutos— atentan clara-
mente contra la libertad individual; el hombre
queda reducido a una mdquina que funciona den-

tro de un gran engranaje, el cual asegura la efi- |
. . . . !
ciencia del conjunto. Determinada la persona |

por las cuatro funciones citadas, el urbanista no
tiene mds que planificar la ciudad para que sus
habitantes puedan satisfacerlas del modo més
econémico y simple que les sea posible. Asi se

pretende asegurar, no sélo la eficiencia del con-

junto urbano; incluso la felicidad del individuo.
El urbanismo «totalizantex

A partir de los afios sesenta se inicia una cri-
tica del urbanismo racionalista, hasta entonces
aceptado en todos los paises, que condujo a la
necesidad de nuevos modelos. Pero algunas de
sus soluciones a problemas concretos siguen sien-
do vilidas, aunque no su concepcién global o
su aplicacién rigida y generalizada.

En los ultimos afios vuelven a aparecer nue-
vas utopias, enmarcadas por modelos globales
de sociedad que intentan construir un mundo
nuevo. De ahi que al urbanismo de la etapa
actual pueda denomindrsele «totalizante» o «glo-
balizante».

Por un lado estdn las teorfas sociales que
constituyen el germen de los nuevos modelos,
y por otro las teorfas propiamente urbanisticas.

3, LAs TEORIAS DE ANALISIS SOCIAL

A partir de los afios veinte, a la vez que el
racionalismo se iba imponiendo en la préctica
urbanistica y arquitecténica, surge una preocu-
pacién cientifica por el estudio de los fenémenos
urbanos.” Dicho andlisis se lleva a cabo por se-
parado desde diferentes parcelas cientificas e in-
vestigadoras. La mds conocida y de mayor influ-
jo es la tarea desarrollada por la escuela de
Chicago, que crea una antropologia social, cen-
trada en las formas de organizacién de la socie-
dad y, a la vez la «ecologia humana» que es-
tudia las relaciones temporales y espaciales de
los seres humanos con el medio en que viven,
aplicando los principios del darwinismo biolé-

gico.

a) La ecologia humana

Para los sociélogos de esta escuela, y al igual
que en el mundo animal, las especies luchan
para sobrevivir en un medio dado, en la ciudad
__tomada como un ecosistema—; la poblacién
se adapta al medio mediante una organizacién
social determinada. La urbe, a semejanza de una
comunidad vegetal o animal, es una comunidad
ecolégica, en continuo proceso de cambio hasta
que se logra alcanzar un estado de equilibrio.
Los grupos sociales y las actividades econémicas
se distribuyen espacialmente por la ciudad me-
diante unos mecanismos competitivos, dando lu-
gar asi a las formas de organizacién urbana. Esta
teorfa descansa en una concepcién «biologista»
de tipo evolucionista, trasplantando a la ciudad
los procesos propios del mundo animal y vege-
tal. El hombre estarfa fuertemente determinado
por el medio, y su evolucién para adaptarse a
él se explicarfa por factores econémicos y espa-
ciales. En este contexto apenas hay lugar para
el ejercicio de la libertad, salvo para aquellos

grupos que detentan el poder econémico y so-
cial. Este determinismo ecolégico de tipo meca-
nicista condujo a un callején sin salida, y aun-
que algunos aspectos parciales siguen siendo
atiles, la concepcién global no responde a la
realidad de la naturaleza humana ni de las re-
laciones sociales.

Muy ligados a tales planteamientos estdn los
de la corriente «behaviorista» o conductista,
desarrollada desde los afios treinta, que trata
de explicar el comportamiento humano en fun-
cién del medio urbano en que se inscribe. Aqui
el determinismo es todavia mayor. En ambos
casos el error fundamental estd en una concep-
cién equivocada del hombre, pues se da como
un hecho empirico el que forma parte de un
sistema social absolutamente determinante.

b) La teoria social marxista

A partir de los aflos sesenta se desarrolla una
corriente marxista en la teorfa urbana, que uti-
liza el materialismo histérico como método de
andlisis. La organizacién social del espacio ven-
drfa determinada por la interaccién de los agen-
tes econémicos, ideolégicos y politicos, ligados
al sistema capitalista, que generan una organi-
zacién «clasista» de la ciudad. Ese espacio con-
flictivo serfa el soporte de la lucha de clases, a
través de los procesos dialécticos. Dentro de
esta corriente destacan los estudios de Lefebvre
y Castells que, al arrancar de una perspectiva
marxista reformista, tomada del estructuralismo
de Althusser, propugnan una transformacién de
la sociedad a partir de las estructuras existentes.

Una aplicacién de esta teorfa es la conside-
racién de la ciudad como una oposicién entre
el centro y la periferia, empleando un modelo
econémico funcionalista y déndole un contenido
dialéctico. El centro representa el espacio de la
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burguesia y de los grupos dominantes, mientras
que la periferia es el espacio del proletariado
y de los grupos dominados. De tal oposicién
se deriva la conflictividad urbana, como via para
una distribucién homogénea de los grupos so-
ciales de una sociedad sin clases. Naturalmente
ello es una simplificacién que no corresponde a
la realidad urbana, salvo en casos especificos.

Esta concepcién dialéctica aplicada al pasado
produjo también una critica marxista de todo
el urbanismo anterior: no sélo se fuerza la rea-
lidad de las cosas, adaptindola a los principios
aprioristicos del andlisis marxista, también se
excluye cualquier otra explicacién.

4. Los MODELOs URBANOS GLOBALES

Las corrientes socioldgicas anteriores son me-
todologfas del andlisis urbano, pero no consti-
tuyen modelos operativos de planteamiento. En
la década de los setenta surgirdn nuevas teorfas
que intentan abarcar la totalidad de los elemen-
tos del espacio urbano y proponer un modelo
global de la sociedad y de la ciudad. Los mds
conocidos son el modelo «ecologista» y el mo-
delo autonémico o radical.

a) El modelo «ecologista»

A rafz de la crisis ideoldgica de los afios se-
senta, y en conexién con los movimientos estu-
diantiles del 68 y el movimiento hippy, se va
fraguando este modelo. Parte de una visién de-
terminista y reductora del hombre, que deberia
subordinarse al ecosistema para lograr el equi-
librio; al no adaptarse a esa estructura natural,
con su actuacién estarfa produciendo la degra-
dacién del medio. En consecuencia, si el hom-
bre es un elemento mds, subordinado al ecosis-
tema, puede ser controlado como los demds
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agentes; lo que importa es el mantenimiento de]
equilibrio ecolégico, considerado como el méxi.
mo valor (resulta coherente con ello el contro]
de la poblacién para impedir el crecimiento ur-
bano).

Aqui subyace una concepcién errénea de las
relaciones entre el hombre y la naturaleza: ésta
ha sido creada para que el hombre, usando de

1

L —

ella, provea sus necesidades, justamente al re- |

vés de lo que los ecologistas propugnan. Natu-

ralmente no hay que confundir el uso de los bie- |

nes de la Creacién con el abuso o mal uso de
ellos, pero atin esto no debe llevar a una consi-
deracién maximalista de la naturaleza. Confor.
me al evolucionismo que preside esta concepcidn,
al ser la naturaleza lo que genera al hombre, es
l6gico que éste le quede sometido, subordinado.
El resultado es que los ecologistas invierten el
orden natural en las relaciones hombre-natura.
leza, y por tanto rompen el verdadero equilibrio
surgido de la Creacién.

El modelo «ecologista» supone un rechazo
del sistema establecido. De ahi su elevado po-
tencial de contestacién, utilizado por el marxis-
mo para lograr sus objetivos. Entre sus postu-
lados bésicos resaltan los siguientes: valoracién
de lo natural, denuncia del productivismo con-
taminante, critica al consumismo y a las tecno-
logfas sofisticadas, defensa de la liberacién indi-
vidual, critica al caricter alienante del trabajo,
proponiendo una vuelta a la artesanfa, y propues-
ta de una sociedad autogestionaria organizada
en comunidades pequefias.

Muchos de los postulados del «ecologismoy
responden a los excesos generados por un sis-
tema econémico productivista que ocasiond, por
ejemplo, un deterioro de las condiciones ambien-
tales. Pero la solucién dada por ¢l adolece de

utopia y de un cierto romanticismo, tefidos
ambos de una concepcién «rousseauniana» del

hombre.

b) El modelo autonémico o radical

Como ultimo eslabén dentro de los plantea
mientos tedricos del urbanismo —y dejando
otras lineas de investigacién actualmente en mar
cha— ha surgido en los dltimos afios el modelo
denominado autondémico, de clara inspiracién
marxista. Este modelo recoge muchos de los
principios de las teorias anteriores y los integra
en un esquema unitario.

A partir de la mitad de la década de los se-
tenta, diversos autores marxistas releyeron la
obra de Marx para construir un método de and-
lisis marxista del espacio. Marx no habia tenido
en cuenta esta variable y para €l la ciudad, al
al ser un resultado de la estructura econdémica,
se mejoraria cuando se produjese su transfor-
macién. Sin embargo, la realidad —como en
tantos otros casos— contradijo las expectativas
de Marx, y era preciso construir un nuevo mo-
delo. La concepcién radical del espacio, aplica-
da en diversos dmbitos cientificos —Geografia,
Economia, Sociologia—, tuvo también su apli-
cacién al urbanismo a través de la teoria de los
movimientos ciudadanos como instrumentos de
revolucién; se empleardn como argumentos los
procesos de acumulacién capitalista, las contra-
dicciones de clase y las desigualdades existentes
entre la vivienda de las clases dominantes y las
explotadas. Peet, Gallois y otros autores parten
del principio de que los problemas de la socie-
dad «no sélo se resuelven en el despacho y en
las computadoras, sino también en el trabajo y
en la accién directa con el pueblo».

Surge asi una corriente populista-radical que
se caracteriza por su contacto con la gente local,

a través de actividades culturales, etc. Para lo-
grar estos objetivos el urbanismo muestra gran-
des posibilidades, mediante una planificacién
rigida que favorezca dichos contactos y la for-
macién de comunidades de barrio como unida-
des cerradas. El barrio —entendido como co-
munidad social— se convierte en la célula ba-
sica; una unidad colectiva de convivencia y tam-
bién de control social y adoctrinamiento.

Por tanto, este modelo territorial, urbano y
regional, es multicéntrico y auténomo, promo-
viendo la mdxima autosuficiencia de cada nd-
cleo o barrio. Asimismo, se manifiesta compa-
tible con el «crecimiento cero» a través del con-
trol de la natalidad. Por otro lado, se afirma
que su puesta en practica permitirfa la méxima
capacidad de autogobierno y autoorganizacién.
La autonomia se convierte asi en el principio
funcional de la sociedad.

Como puede verse, se trata de una instrumen-
talizacién de los planteamientos «ecologistas»
y «culturalistas» para sostener la revolucién ur-
bana, ordenada a lograr el proyecto de la socie-
dad comunista en la ciudad. A los componentes
doctrinales propios del marxismo afiade la uto-
pia ecologista y su determinismo ambientalista.

Sin embargo, las propuestas concretas estdn
en la actualidad incorporadas a los programas
urbanos; y de ahi su importancia. Muchos de
ellos pueden ser aceptables aisladamente, al me
nos en parte, pero en conjunto se ordenan a
unos fines de tipo ideoldgico.

Enumeremos algunos de ellos: a) favorecer
las pequefias unidades de produccién industrial
dando primacfa a las tecnologias de mas alto
valor ecolégico que permitan la mezcla de |
residencia y el trabajo para lograr comunidades
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autosuficientes; b) reducir las necesidades tet-
ciarias o de consumo y potenciar los canales di-
rectos de comercializacion, estableciendo mer-
cados de venta directa en los barrios y progra-
mando las dotaciones terciarias minimas (edu-
cacién, sanidad, cultura); c) reduccién de los
viajes urbanos tanto en el nimero como en la
longitud, favoreciendo los circuitos internos al
barrio, potenciando el transporte peatonal, la
bicicleta y el transporte colectivo, todos ellos
de bajo consumo energético y reductores de las
desigualdades sociales. Estas propuestas se ba-
san en que los tiempos de traslado al trabajo
suponen un incremento real del tiempo de tra-
bajo, es decir, un descuento del salario o, lo
que es lo mismo, una apropiacién injusta, una
plus-valia del capital. De ahi la necesidad de
reducirlos al méximo; d) formas de relacién y
de consumo basadas en sistemas comunales, fa-
voreciendo para ello la creacién de lugares de
encuentro y de relacién colectivos en cada barrio.

Estos y otros aspectos permitirdn hacer del
barrio una unidad autosuficiente y autogestio-
nada, evitando asi las dependencias del centro,
simbolo de la dominacién, de la especulacién y
del poder econémico. Ciertos principios de re-
habilitacién de los centros histéricos, congelan-
do la propiedad, favoreciendo el mantenimiento
en los sectores degradados de la poblacién re-
sidente, rechazando los aparcamientos y dificul-
tando la accesibilidad, son también objetivos in-
corporados que sirven eficazmente a los fines
del modelo. Ademds la conservacién de lo ya
construido significa impedir la obtencién de nue-
vas plusvalias del suelo. Este punto constituye
un buen ejemplo de cémo unos objetivos de
interés general pueden ser manipulados y, en
consecuencia, parcializados.

Como se puede ver, se propone un modelo
colectivista y totalitario. La propiedad privada

del suelo debe quedar eliminada mediante ac.
tuaciones directas (expropiacién) o indirectas
(congelacién de la propiedad). Las dotaciones
sociales serdn de iniciativa publica, siendo para
ellas los nicos espacios municipales reservados
a estos fines en los planes urbanisticos. Por otrg

lado, la posibilidad de elegir centros de ense- | :
[ responsable, facilitando la libertad de eleccién

flanza, queda reducida, favoreciendo que cada
nifio vaya al colegio de su barrio —de iniciativa
publica— para evitar los desplazamientos y lo-

grar una mayor cohesion social. Y por el contra- |

rio, no se prevé suelo para centros privados
Es también muy significativa la ausencia de sue
lo destinado a iglesias entre las dotaciones pro

|

gramadas, a pesar de que la parroquia funciona |

como uno de los mds importantes centros de
cohesién social y lugar de encuentro y relacién,
objetivos ambos directamente buscados. Igual-
mente los espacios deportivos, de esparcimiento
y culturales programados, deben también situar-
se en el barrio para poder alcanzar sus fines.
En general se priman los espacios colectivos en
detrimento del espacio privado, incluida la vi-
vienda, que recibe menor atencién.

Es evidente que a pesar de todas las criticas
hechas al urbanismo racionalista, desde las uto-
pias de los reformadores sociales del siglo x1x,
no se habia planteado un modelo urbanistico tan
dirigista y autoritario como éste, en el cual la

libertad —en muchas de sus manifestaciones |

externas— resulta seriamente comprometida.
Al final la autonomia queda sélo reservada a la
ideologia.

5. LA NECESIDAD DE UNA NUEVA FORMULACION

Por lo que concierne al urbanismo actual,
no existe, légicamente, un modelo tnico, pero
si pueden hacerse algunas consideraciones bé-
sicas que desarrolladas permitan una formula-
cién alternativa.
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En primer lugar, para la elaboracién de un
modelo urbano se ha de tomar como punto de
partida una correcta concepcién del hombre y
de la sociedad. El centro de atencién tiene que
ser la persona, y la unidad bisica la familia. Por
una parte, el urbanista debe procurar que el
hombre pueda usar al miximo de su libertad

en las multiples facetas que la ciudad encierra:
eleccién de centros de ensefianza, de centros de
esparcimiento, de lugar de residencia y de tra-
bajo, de tipo de vivienda, etc.

Por otra parte, habrd de considerar que las
relaciones interpersonales o sociales tienen su
cauce esencial en la familia: de aqui la impor-
tancia de la vivienda familiar como unidad bé-
sica de la ciudad. Los demds lugares de relacién
y de encuentro surgen a partir de las relaciones
familiares o de los grupos secundarios, siempre
de acuerdo con las preferencias y oportunidades
personales; en este terreno, cualquier intromi-
sién atentarfa especialmente contra el legitimo
4mbito privado (piénsese, por ejemplo, en lo
que antes se expuso a propdsito del modelo
autonémico y de la concepcién del barrio como
elemento social bésico a través de formas colec-
tivizantes).

Respecto a la funcién del Estado, no se debe
confundir la necesidad de ordenar el espacio

con el control absoluto del mismo, pues enton-
ces se caminarfa hacia un dirigismo, como los
que se han examinado antes. El papel de los
poderes piblicos —sea cual fuere su nivel de
actuacion— consiste ante todo en facilitar la
ordenacién de las actividades y resolver subsi-
diariamente los problemas planteados que la
iniciativa personal o de grupo exija; de ahi la
necesidad de una legislacién que garantice el
recto uso de los bienes,

No obstante, en lo relativo a las calidades
técnicas y de disefio de las viviendas, de los
edificios y de los espacios urbanos, parece que
el control por parte de la autoridad puede ser
més estricto, a fin de lograr un verdadero au-
mento de la calidad de vida y una distribucién
més justa del espacio urbano.

Con todo, se puede concluir que el examen
imparcial de la realidad, presente y pasada, nos
muestra que no es precisamente en las ciudades
planificadas rigidamente desde poderes centra
lizados —Ilas ciudades socialistas— donde se
han logrado los mejores resultados; mds bien
todo lo contrario. El igualitarismo social y la
homogeneidad y uniformidad del espacio urbz?-
no, en lugar de enriquecer éste como escenario
de la vida de muchas personas, lo empobrecen
y pueden generar ain mayores injusticias.






